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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmiachtiglter: cececereneceenncceecsnecncnes

Der 2. Senal des Bundessozialgerichts hat ohne
mincliche Verhandlung am 29. August 1974 durch den
Vorsitzenden Richter B r ackmann, dic

‘Richter Friedrich undDr. Krasney

sowie die ehrenemtlichen Richter

Dr. S chwarzbauer und
Jakubowski fﬁ? Recht erkannt:
Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 14, Februar
1974 aufgechoben. Die Sache wird zur erneuten Verhend.-
lung und Entscheidung an das Lendessozialgericht
zuriickverwiesen. :
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Der Klidger begechrt Verletztenrente fiir die Folgen cines
Unfalls an 19. Juni 1972 - "

Der Kliger ist Inhaber eines Baugeschéftsa Er bewohnt
zuscrmen nit seiner Enefrau und seinem Sohn, der in seinen
Retrieb als Maurer tidtig ist, ein Einfemilienhaus. Ein
Zirmer in Erdgeschofl dieses Hauses, das von Flur aus cu er-
reichcn ist, ist als Buro eingerichtet, in dem der Kléger
die in seincn Betrieb anfallenden Biiroarbeiten verrichtet.
Blrccongestellte beschaftigt der Klager nicht. In seinen
Woknhcus befindet sich nur eine Toilette, die im Ober-
gescholl licgt. Dort ist auch das Zimmer des Sohnes des
Kligers. I

An 20. Juni 1972 (Dienstag) konsultierte der Kldger den Arzt
fir Allgcmeinnedizin Dr. Hgge- Er gab an, anm 19. Juni 1972
sei er von der Boustelle nach Hause gekormen, un eine
Zeichnung zu holcn. Dobei sei er eine Treppe herunter—
gefallen. Fach den Durchgangsarztbericht des Chefarzties der
Chl*u“glschcn sbteilung des Diakoniekrenkenhauscs Rotenburg
schilderte der Kl&ger den Unfall dahin, er habe am 19. Juni
1972'gcgcn 15.00 Uhr zu Hause an Séhreibtisch gearbeitet;
als er schnell zur Toilette wollte, habe er eine Stufe
ibersehen und sei dic Treppe heruntergefallen. In der bei
der Beklagten am 4. Juli 1972 eingegangenen Unfallanzeige

schriecb der Klédger, er sei im eigenen Hause auf dem Wege von

Biimo zur Toilette von der Treppe gestirzt. In einem an dic
Bcklagte gerichteten Schriftsatz vom 28. Juli 1972 trug

er vor, die in seincm Hause gelegene Toilette werde auch von
den TFriufern der Buchstelle der Kreisghandwerkerschaft benutct,

‘die ihn cimnal in lionat aufsuchten. Unter dem 28. August 1972

i
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erklartc er gegenuber der Beklagten, er habe am Unfall- "ﬂ
tag von morgens bis mittags auf einem Bau nitgearbeitet. llach
der Mittagszeit sei er wicder auf der Baustelle. gevescn.

Von dort aus sei er zu scinem Haus gefahren, um Zeichnungen
und sonstige Unterlagen, die fir ein AufnaB fir dic End-
abrechnung cines Bauvorhabens bendtigt worden seicn, heraus-
zucuchen. Da seine Mitarbeiter auf denm Bau gewartet hétten,
un nit ikm gereincanm das AufmalB zu crstellen, seil cr ver-
sténdlicherveice schr in Eile gevesen. Nur dadurch sei cs

zu crklércn, dafl cr - als cr auf denm Weg vem Schreibtisch

zur Baustelle schnell habe dic Toilette aufsuchen riiscen - :
einc Treppenstufe iUberschen hobe und gestiurzt sei. B R
Dic Beklagte lehnte mit Bescheid vonm 15. Januar 1977 Int-
schidigungsleistungen an den Klager ab, da er im Unfall-
zeitpunkt den betrieblichen Teil des Gebdudes aus eigen-
wirtsochaftlichen Grinden verlascen gehabt habe. ‘

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 29. August 1972
die Klage u.a. mit der Begriundung abgewilesen, das Aufsuchcen dexr
Toilette im eigenen Haous sei eine private Tatigkeit; meon

konne auch nicht davon ausgehen, dal der Kldager dic Toilette
aus bctricblichon Grunden unter Eile aufgesucht hobe.

Dic Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LEG)
durch Urteil ven 14. Februar 1974 zurickgevicsen. Es hat zur
Begrindung u.a. ausgeftihrt: Der Kliger habe im Zeitpunlkt des
Unfalls csclbst dann nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicheruag gestanden, wenn scince eigenen Angeben tiber
den Zweek des Weges vonm Blroraun zun Obergescholl seines
Hauces zugrunde gelegt wlurden. Der Klager habe sich nicht
aul cinenm Betriebsveg befunden. Nutze der Versicherte

Teile seines Hauses cu betricblichen-Zwecken, sci er grund-
sitzlich nur wihrend seines Aufenthals in dem betricblich
genutzten Teil des Gebiudcs Vcr51chort Dienc ein Teil der
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Riume des Wohnhauses sowohl privaten als auch betrieblichen
Zvecken, so bestehe Versicherungsschutz in diesen Raunen

nur, wenn sic nicht selten oder gelegentlich, sondern
wesentlich mit su betricblichen Zwecken benutzt wiizden.

ﬁiose Voroaussetzungen ldgen fir dic Treppe des WOhnhauses,
auf welcher der Xladger gestiurzt sei, nicht vor. Der Kliager
habe cur Unfallzeit auch nicht unter dem Schuvz der
gesetzlichen Unfallversicherung gestanden, weil er auf der
im-ObcheschoB seincs Houces gelegenen Toilette die Notcduxlt
verrichtcn wolltc. Dic Verrichiung der Notdurft gehdre

zu den zahlreichen Verrichiungen, die den unv0231chcrucn
perconlichen Lebensbereich cucurcchnen scicn. Die Irvagungen,
die dozu gelithrt hidtten, den Versicherungscchutz fir das
Verrichten der Notcurit wdhrend der Arbeitszeit auf der
Betriecbsstitte zu beichen, trdfen hier nicht zu. Die urcidch-
licke Verlziplfung csuicchen der Benutzung der Treppe zur Unfall-
zeit und der versicherten Tdatigkeit des XKlagers sci auch
nicht zu bejahen, weil es der Kldger - wie er bis cur mind-
lichen Verhandlung vor dem SG vorgetragen habe - aus betrieb-
lichen Grinden eilig gehabt habe und deshalb auf der Treppe
aucgeglitten und gestiirzt sei. In der miindlichen Verhandlung
vor dem Scnat habe der Kldger erkldrt, dal er es deshalb
eilig gehaobt habe, weil cr ein dringendes Bediirfnis zun
Verrichten der Notdurlt versplirt habe. Diese Eile sei

seinen perconlichen Lebensbereich suzurechnen. Auch der
Umstend, daB der Xldger die Bauzeichnung, dic er in scinen
Bliro geoucht und dort nicht gefunden habe, in dem in '
Obergeccholl gelegenen Zimmer seines Sohnes vermutet habe,

das er nach dem Verrichten der Notdurft habe aufsuchen
wollen, sei nicht geeignet, den Versicherungcschutz zu

beg runden. Denn es handele sich bei den Ueg des Xligcers

auf der Treppe nicht um cine sog. "genmischte Tatigkeit",

die sovohl betricblichen als auch privaten Zwecken diente
~und bel welcher der betriebliche Zweck lbervog. Dieser fir dic
Beurteilung mafigebende Grundsatz greife nur Platz, wean
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sich der gesante Weg nicht eindeutig in einen unternehmens-
bedingten und einen unversicherten unternehmensfremden Teil
zerlegen lacse. Letzteres ware bei dem Weg des Klagers vorn
Bliroraun zun Obergeschofl seines Hauses der Fall. Das erste
Ziel des Weges des Kldgers nach dem Verlassen des Biiro- o
rauncs ware dic Toilette gewesen. Daran habc sich der von

Kldger beabsichtigte weiltere, moglicherweise versicherte Veg
von der Toilette zum Zimmer des Sohnes angeschlossen.

¥
\

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klédger hat dicses Rechtsmittel eingelegt.

Er fihrt aus: Beim Aufsuchen seiner Wohnung am 19. Juni 1972,
unl Unterlagen fUr ein Bauvorhaben zu holen, sei er eilig |
gewesen, donit seine Mitarbeiter nicht zu lange zu warten
brauchten. EZr habe sich somit auf dem Weg vom Bliro zur ]
Treppe und zun WC sowie zum Zinmer seincs Sohnes, wo er " 
die Zelchnungen habe suchen wollen, auf den Ruckveg zur {
Betriecbsstatte (Baugcschaft) bc*unden° SR ST .
Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urtells, des Urteils
des Sozialgerichts Stade vom 29, August 197% und des
Bescheides vom 15. Januar 1973 dic Beklagte zu verur-
teilen, ihm ab 14. September 1972 Verletztenrente zu
zahlcn.

Die Beklagte beantragt,
dic Revision zurickzuwelsen.

Sic h#lt das angefochtene Urteil filir zutreffend, da der
Kldger beil einer unversicherten eigenwirtschaftlichen
Tatigkeit verungliickt sei.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

L
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nindliche Verhandlung einverstanden erklart.
IT.

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlun ng entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gecsetzes (8GG) sind crfillt.
Die zuldssige Revision ist insoweit begrundet, als das
Urteil des LSG aufgehoben und die Sache cur erncuten Ver-

hendlung vnd Entscheidung an das LSG curiicksuverweisen ist.

v

Das LSG ist aufgrund der seiner Entscheidung zﬁgrunde gelegten

ingaben des Klagers zundchst zutreffend davon ausgegongen,
dall das Verrichten der Notduxrft zu den zahlreichen andercn
Verrichtungen gehort, ohne die zwar eine ordnungsgenile
Arbeitstatiglkeit nicht moglich ist, die aber trotzdenm grund-
satzlich dem uvnversicherten personlichen Lebensbereich zuzu-
recrnen sind (vgl. z.B. BSG SozR Nr. 45 zu § 54% RVO al,
vollstandig cobgedruckt in BG 1Se4, 252; BSG Urteile von
Z1. Fai 167 - 2 RU 218/64 -, 11. November 1971 - 2 RU
153,€8 - und 20. Noverber 1972 - 2 RU 169/71 -). Die Ervia-
gungen, die dasu gelithrt haben, den Vercicherungsschutz Iir
das Vecrrichten der Notdurit wahrend der Arbeitcszeit auf der
Betricbostidtte im Regelfall su bejehen (vgl. BSG Urteile
vom 27. llai 1€67 und 11. November 1971 acO; Brackmenn,
Hancbuch der Sozialversicherung, 1. - 8. Aul 1., S, 482 ¢
n.w.N.), trcffen in vorliegenden Fall nicht zu. Der Xlidger
hat die Toilette nicht auf der Betriebsstdtite, sondern in
seiner eigenen Wohnung aufgesucht. Befinden sich - wie hier -
Betricbs- und WohnrAume innerhalb eines Gebaudes, so steht
nach decr Rechtuprechung des erkenncnden Senats ein Ver-
sicherter auf den Weg von der Wohnung zur Aufnahme einer
betrichlichen Titigkeit grundsdtzlich nicht unter dem Schutz
der gesctzlichen Unfallversicherung, solange er den rein

...’7._
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personlichen Lebensbercich noch nicht verlassen hat (vgl.
BSG 11, 267, 269; 12, 165, 166; SozR Nr. 20 zu § 54% RVO aF;
vgl. auch Brackmann 2a0 S. 480 w m.w.N.). Der Klager hat g
den Unfall im hduslichen Bereich und nicht an einem Ort
erlitten, der wesentlich auch zu betrieblichen Zwecken
benutzt wird. Der Kldger hat zwar vorgeiragen, dic Treppe,
auf der er gestirzt ist, werde auch gelegentlich von Kunden
und von den Priifern der Buchstelle der Krcishandwerkerschaft
benutzt, die ihn einmal inm Monat auflsuchten. Selbst wenn,
ein Teil der Raume des Hauses sowohl privaten als cuch
betricblichen Zwecken dient, so bestcht, wie das LSG nit
Recht ecntschieden hat, Versicherungsschutz nit dem Betreten
diecer Rdume nur, wenn diese betricbliche Benutsung nicht
.. nur selten oder geclegentlich stattfindet (vgl. BSG 11,

267, 270; BSG Urteile vom 20. Juli 1268 - 2 RU 155/66 - und
chﬂﬂﬂ. Novenber 1971 vnd 20. November 1972 220; Braclnonn
420)., Dic Treppe zum ObergeschoB ist hier nicht wesentlich

zu bevricblichen Zvecken benutzt worden, weil - nach . ..o

den Angaben des Klidgers - gelegentlich Kunden oder einnal
in Monat dic Priifer der Kreishandwerkerschaft die Toilevte
aufgesucht haben. Das Aufsuchen der Toilette durch den
Kldger, seine Ehefrau und seinen Sohn hing, wovon das LSG
ebenfalls sutreffend ausgegangen ist, mit deren personlichen
Lebensbereich zusammen.

Der Xlager weist, wie schon in den Vorins%anzen, darauf hin,
dall er in Eile die Toilette aufgesucht habe. Wie der Senat
bercits entschieden hat, kann der ursdchliche Zusenmenhang
zwischen einenm Unfall und der betrieblichen Tatigkeit auch
dadurch gegeben scin, daB der Verletzte aus betriebg-
bedingten Griinden besonders eilig von einer eigenwirtschaft-
lichen zur betrieblichen Tatigkeit zuriiclkehren will und
dabei noch im hiduslichen Bereich verungliic}:t° Nach den von
der Revision nicht nmit wirksesmen Ve”fahrcn”“ﬁgen ange-
riffenen und den Senat somit bindenden tats 1*1chen cht

-8 -
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stecllungen des LSG war der Klidger Jjedoch nicht aus betrieb-
lichen Grinden, sondern deshalb in Eile, weil er seine
Notdurft verrichten nuBte. Aufgrund dieser tatsach-

lichen Feststellung hat das LSG zu Recht einen ursach-
lichen Zusammenhang cwischen dem in den privaten unver-
sicherten Bereich fallenden Aufsuchen der Toilette und

der Betriecbgstatigkeit nlcht angenonmnen, weil der Klager
sich becilt hat.

Der Ve“ﬁlchorung schutz kann jedoch, wie das LSG nicht
verkannt hat, auch in privaten Raumen bestehen, wenn der
Unfall in uzsiéchlichen auscrnenhang nit der versicherten.
Tatirkeit steht (vgl. BSG SozR Nr. 1% zu § 548 RVO; LSG NRU
Breith. 1855, 131, 1%2 und 1250, 1251; Bracknann 220 8. 48C i3
Louterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 548
irxnm. 55; Tedzoun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aull., Kenn-
zahl C85, S. 1; Albrecht ZI85 1959, 27, 28; zun Beamtcnrech‘g;.;
Weimar RiA 1965, 8). Nach den Angoben des Kldgers in der
rindlichen Verhandlung vor dem ISG wollte er sich in das
Cbergeccholl seines Houses begeben, un dort seine Notdurit

zu verfichtcn tnd anschlicBend im Zimmer seines Sohnes nach
der Bouzeichaung zu suchen. Entgegen der Auffassung des LSG
hitte e¢s sich dann bei den Weg auf der Treppe ins Ober-
gescholl un eine sowohl privaten als auch betrieblichen
Intercssen wecentlich dicnende sog. gemischte unter Ver-
sicherungoschutz stehende Tatigkeit gehandelt. Der Veg

auf der Treppe liclle sich nicht, wie das LSG meint, in

cinen unternehmensbedingten und einen unversicherten ‘
unternehmensirenden Teil zerlegen. Der Teil des Weges ins
Cbecrgeschofl auf der Treppe h#tte vielmehr sowohl aus eigen-
wirtccholtlichen als auch unternehmensbedingten Grinden
suruckgelegt werden nisscen. DaB sich dem Treppensteigen zu-
nichst dic unversicherte Tétigkeit anschlielBen sollte, wiirde
nicht, vic das LSG annimnt, ausschlicBen, dafBl es sich bei den
duricklegen des vorangegangenen Teils des VWeges, der sowohl

i
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aus privéten als auch aus'unternehmensbedingten_Grﬁnden hatte
zurickgelegt werden miissen, um eine sog. gemischte‘Tétigkeit
gehandelt hatte. Der erkennende Senat hat in standiger Recht-
sprechung cum Versicherungsschutz auf dem Weg nach und . !
von den Ort der Tétigkeit (§ 550 Satz 1 RVO) einen rechtlich
einheitlichen Gesatheg nur ausgeschlossen, wenn dic Daucr
des Aufenthalts an dem anderen Ort so erheblich war, dafll der
vorangegangene Weg eine selbstandige Bedeutung erlangt und
deshalb nicht in einem rechtlich erheblichen Zusammenhang

mit der bevorstehenden Aufnahme der Arbeit steht (s. BSG 1

22, 60; BSG SozR Nrn. 32, 34, 56 zu § 543 RVO aF; Brackmann
aa0 S. 486 g). Nur unter dieser Voraussetzung kann auch in
Privathaus des Versicherten ein Weg, der sowohl privatcen 3

als auch betrieblichen Zwecken dient und an den sich zunachst
|

1
i

die eigenuirtschaftliche Tatigkeit anschlieflt, eine ver-
.. sicherungsrcchttlich eigenstindige Bedeutung haben.

Der Senat kann die Sache jedoch nicht abschlieflend ent-
‘scheidcn. Den ange{iihrten Urteil ist nicht mit ausreichender
Sicherheit cu entnehmen, ob das LSG festgestellt hat, dal
der Klager die Treppe auch hinaufsteigen wollte, uvm diec Bau-
zeichnung im Zimmer seines Sohnes zu suchen. Der Tatbestand
des Urteils des LSG gibt iiber dic Verrichtungen des Klédgers
in Unfallzeitpunkt ausschlieBlich die jeweiligen - im Louf
des Verfahrens erganzten - Angaben des Klagers wieder. Auch
dic Entscheidungsgriinde des Urteils lassen nicht aus-
rcichend sicher entsprechend eigene tatsachliche Fest-
stellungen des LG erkennen. In Satz 4 des zwelten fbsatzes
der ZEatscheidungsgriinde ist ausdriicklich darauf hingewicesen,
der Klager hobe zur Zeit des Unfalls selbst dann nicht unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden,
"wenn seinc eigenen Angaben iliber den Zweck des Weges vom
Blroraun zum ObergeschoB seines Hauses zugrunde gelegt
werden". Daraus ist ersichtlich, daB das LSG entsprechend
seiner Rechtsauffassung meinte, es brauche insoweit eigene

/
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tatsﬁchliché/Feststcllungen nicht zu treffen. Zwar ist auf
Scite 7 der Urteilsgriinde zu Beginn des letzten Absatzes
auf den "Umstand" hingewiesen, daB der Kldger auch das
Z:immer scines Sohnes aufsuchen wollte, da er dort die Bau-
zeichnung vermutete. Aber in diesem Satz ist zugleich er-
wahnt, der Kldger habe erstmals in der mindlichen Ver-
handlung vor dem LSG angegeben, dall er im Obergeschof

auch dos Zimmer seines Sohnes aus betriebsbedingten Grinden
hcbe aufsuchen wollen. Der erkennende Senat kann deshalb
nicht nit der erforderlichen Sicherheit davon ausgehen,
welchen Sachverhalt das LSG selbst als nachgewlcsen festge-
stellt hat. Das Urtcil des LSG ist somit aulcuheben und dic
Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das
Borufungsgericht curlickouverveisen.

Die Kostcnentscheidung bl2ibt der das Verfahren gbschlicfenden

Entscheidung vorbehalten.
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