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Verkindet am : Kldger und Revisionsbeklagter,
26. April 1973 : ~
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Geschaftestelle ,Beklagtef und Revisionsklager.
Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung von 26. fpril 1973 durch L
den Vorsitzenden Richter B r-a c¢c kma n n,
die Richter KU s t er und Friedrich
und die ehrenamtlichen Richter Dr. S ¢c hw ar z-

- bauvuer und Gebauer Ifur Recht crkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. Marz 1970
wird zurlckgewiesen.

Der Bcklagte hat dem Kldger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

———— - — - - -

‘Der Klager arbeitete am 8. MiArz 1966 nachmittags gegen
15,00 Uhr als Isolierer der Firma I 77717 auf ciner
Baustcelle in Kreutles, Krs. Flirth. Zu derselben Zeit
beaufsichtigte Frau S i (8.) in einer Wohnung im

2. Stock eines benachbarten Hauses das damals 1 Johr

und 11 lMonate alte XKind des amerikenischen Lehrer-
ehepaarcs My (M.). Die Eheleute unterrichteten in

- einer amerikanischen Schule und pflegten etwa um

15.00 Uhr nach Hause zurlickzukchren, fells sie nicht in

- der Schule aufgehalten wurden oder in der Stadt ctwas |

zu besorgen hatten. Als Frau S. die Wohnung, in der das

Kind in seinem Bett schlief, gegen 15.C0 Uhr verlief,

um mit einer Nachbarin zu sprechen, schlug die Vohnungs-
tur hinter ihr zu. Da Frau S. keinen Schliissel bei sich
hatte und kurz darauf Kinderlaute aus der VWohnung hirte,
war sie beunruhigt. Sie holte den im Nachbarhaus arbeiten-
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den Klager, um ihr das SchloR der Wohnungstiir zu offnen
oder die Tir aufzubrechen. Mangels passcnden Werkzecugs

I T B8 §§

und weil er die Tir-nicht beschddigen wollte, ver-
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suchte der Klédger, vom Balkon der Vohnung im 1. Stock
auf den Balkon der Wohnung der Fsmilie M. im 2. Stock

zu gelangen, nachdem er gesehen hatte, dall die Balkon-
tir offen stand. Dabeil stlrzte er ab und verletzte

sich am rechten Arm, am rechten Bein und an der Brust-
wirbelsaule,

Durch Bescheid vom 26. Oktober 1967 lehnte der Beklagte
eincn Entschidigungsanspruch ab. Im Zeitpunkt des Tétig-
werdens des Klagers habe weder ein Unglicksfall vorge-
legen noch eine gegenwidrtige Lebensgefshr oder cine
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erhebliche gegenwdrtige Gefahr filir Korper oder Gesundheit

des eingeschlossenen Kindes bestanden (§ 539 Abs. 1

Nr. 9 a der Reichsversicherungsordnung - RVO -). Auch die

Voraussetzungen flir eine Putativhilfeleistung h#tten nicht
- vorgelegen. Der Kldger sei auch nicht wic cin im Haushalt

der Familic M. Beschaftigter titig geworden (§ 539 Abs. 2

i.V.n. Abs. 1 Nr. 1 RVO).

Das Sozialgericht (SG) Niirmberg hat den Beklagten ver-
urteilt, den Klager wegen der Folgen des Unfalls vom

8. Mdrz 1966 zu entschiadigen. Der Kliger sei wie ein
Vecrsicherter flir dic Haushaltung der Eheleute M. tdtig
gewesen (Urteil vom 17. Januar 1969). Das Bayerische
Londessozialgericht (ISG) hat die Berufung des Beklagten
zurlickgeuwiesen (Urteil vom 5. Marz 1970). Zur Begriindung
hat es ausgefithrt: Entgegen der Ansicht des £G habe fiir
den Klidger kein Versicherungsschutz nach § 5%9 Abs. 2
i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO bestanden, da Frau S. aufgrund
ihres Beschédftigungsverhdltnisses zu den Eheleuten M.,
nicht verpflichtet gewesen wdre, auf einem derart ge-
fahrlichen Vieg liber den Balkon in die Wohnung im 2. Stock
zu gelangen. Dagegen habe Versicherungsschutz nach § 539
Abs. 1 Nr. 9 a RVO bestanden, nach dem Personen versichert
sind, die bei Unglicksfdllen oder gemeiner Gefahr oder
Not Hilfc leisten oder einen anderen aus gegenwadrtiger
'Lebensgefahr oder erheblicher gegenwdrtiger Gefahr fur
Korper oder Gesundheit zu retten unternehmen. Zwar habe
es sich vorliegend um keine Hilfeleistung bel einemn
Unglicksfall oder gemeiner Gefahr oder Not gehandelt,
weil hierbei generell die Offentlichkeit bedroht sein
mussc. Es sel jedoch eine Rettung aus gegenwdrtiger
Lebensgefahr oder erheblicher gegenwdrtiger Gefahr fir
Korper oder Gesundheit gewesen, wenn auch zuzugeven sei,
daB rickblickend betrachtet sich das Kind nicht in einer
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solchen Lage befunden habe. Es diirften aber an die Er-
kenntnis des Handelnden nicht zu hohe Anforderungen

_\insoweit gestellt werden, als er zu beurteilen habe,

ob die gegenwadrtige Gefahr wirklich das Leben, den
Korper oder die Gesundheit bedrohe. Es miisse genligen,
wenn der Handelnde aus den Gesambtumstanden den be-
rechtigten SchluBl habe ziehen kénnen, dafl eine unmittel-
bare Gefahr filir Leben, Korper oder Gesundheit be-

stehe.

Aufgrund der gegebenen Umstande habe der Klager von
einer Gefahr fiir Korper oder Gesundheit des Kindes aus-
gehen konnen. Die Gefahr sel gegenwidrtig gewesen, weil
das Kind nicht mehr geschlafen, sondern, wie das Schrei-
en bewiesen habe, wach gewesen sei. Objektiv sei eine
erhebliche Gefahr fir Kbrper oder Gesundheit gegeben,
wenn ein Kleinstkind im Alter von 1 Jahr und 11 Monaten
ohne Aufsicht allein in der Wohnung sei. Denn dieses
Kind konne - wie Frau S. bestdtigt habe - schon das

Bett verlassen und, weil es als sehr lebhaft geschildert
werde, eine Reihe von unverninftigen Handlungen vornehmen,
die eine Gefahr fir Korper oder Gesundheit darstellten.
Bei einem etwa 5 Monate alten Kind wdre eine solche
Gefahr nicht anzunehmen, weil dieses ein gegen Aus-
steigen gesichertes Bett nicht hétte verlassen konnen.
Auch wire der Fall anders zu beurteilen, wenn es sich

um ein &dlteres Kind gehandelt hatte, von dem schon
vernunftmdfiiges Handeln erwartet werden konne. Der
Einwand des Beklagten, daBl sich der Zustand des Kindes,
das sich schlafend im Bett befunden habe, durch das
Zuschlagen der Tiir nicht gedndert und daher keine gegen-
wartige Gefahr filir Korper oder Gesundheit des Kindes
bestanden habe, kOnne nicht Uberzeugen. Durch das
Schreien des Kindes sei nachgewiesen, dafl ssin Zustand
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verandert worden sei; es habe nicht mehr geschlafen. Bei
einem solchen Zustand sei bei einem 41 Jahr und 11 Monate
alten Kind eine erhebliche Gefahr gegeben, zumal da Kinder
gerade in diesem Alter nach dem Wachwerden ohne weiteres
versuchten, aus dem Bett zu klettern. Der Klager habe
annehmen missen, dall Frau S. ecine solche Gefahr fir das
Kind fir moglich gehalten habe, zumal da sie in sehr aufge-
regtem Zustand zu ihm gekommen sei und ihn gedrangt habe,
beim Offnen der Tir zu helfen. Flir diese Auffassung &ndere
auch die Tatsache nichts, dall das Kind nach dem Heimkommen
der Eltern noch im Bett gelegen habe. Die Annshme elner
Putativhilfeleistung rechtfertige sich daraus, dall bei
einem 1 Jahr und 11 Monate altem Kind, das durch Schreien
zu erkennen gebe , daBl es wach ist und von dem bekannt sei,
daBl es sich allein in der Wohnung befinde, objektive
Anhaltspunkte fiir eine gegenwdrtige Gefahr gegeben s’eien°

Eine bloBe Gefdlligkeitsleistung gegenliber Frau S. liege
nicht vor, weil der Klager zundchst nicht habe helfen wollen
und er sich auch nur durch den aufgeregten Zustand von Frau S.
und das Schreien des Kindes in der Annzhme einer gegen-
wartigen Gefahr habe verleiten lassen, den Belkon zu er-
klettern. Der Klidger sei bel der Hilfeleistung auch nicht
wegen einer selbstgeschaffenen Gefahr unversichert ge-
wesen. Der Versuch, einen Balkon im 2. Stock zu erklettern,
stelle fur einen 35-jdhrigen Arbeiter, der gewchnlich
Isolierarbeiten verrichte, kein vollig unsinniges und
unvérnﬁnftiges Verhalten dar.

Das LSG het die Revision zugelassen.
Der Beklagte hat das auf eine unrichtige Anwendung des

§ 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO gestiitzte Rechtsmittel eingelegt
und wie folgt begrindet: Als Frau S. die Wohnung ver-
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lassen habe, un zu einer Nachbarin zu gehen, habe das
fast zweijdhrige Kind in einem gegen Herausfallen ge-
sicherten Bett gelegen und geschlafen. Durch das
Zuschlagen der Tiur habe sich die Situation des Kindes
nicht verdndert. Es habe allenfalls die Moglichkeit
‘bestanden, daB das Kind aus dem Bett hcrausklettern
wirde und sich verletzen konne. Dicse bloBe Moglichkelt,
die hatte eintreten kdnnen, aber auch nicht einzutreten
brauchte, reiche nicht aus, um eine gegenwartige Lcbens-
gefahr fir das Kind oder einc erhebliche gegenwdrtige
Gefahr fur seinen Korper oder seine Gesundheit zu be-
griinden. Die Ansicht des LSG, daB objektiv cine erhcb-
liche Gefahr fiir Korper oder Gesundhelt dann gegeben

- sei, wenn ein Kleinstkind ohne Aufsicht allein in der
Wohnung sei, konne nicht zutreffend scin. Die blofc

- Annahme, daB es aus dem Bett herausklettern und sich
verletzen konne, begriinde weder eine Lebensgcefahr noch
eine erhebliche Gefahr filir Korper oder Gesundhcit des
Kindes. Viel wahrscheinlicher sei doch gewesen, daf3
das Kind im Bett bleiben oder, wenn es ihm wirklich ge-

§§ Yoeu Yyuequaje( s[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[Id [, YONY SIDMUIH]

lingen sollte, das Bett zu verlasscn, es sich nicht oder

allenfalls nur leicht verletzen wirde. Dafl es in eine

P
=

Lebensgefahr oder eine sonstige erhebliche Gefahr im

RYANIRE

Sinne des Gesetzes geraten wire, kénnte nur als ganz
entfernte Annahme in Betracht gezogen werden. Die
Lebenserfahrung zeige, daBl Kleinkinder, solange

. sie schreien, nichts anstellten. Erst wenn man nichts
mehr von ihnen hore, bestehe die Gefahr, daR sie auf
"Entdeckungsreisen" gehen. Die am 8. Marz 1966 vor-
liegenden Umstdnde hidtten den Kl&ger nicht zu dem
SchluBB ermachtigt, daB filir das Kind Lebensgefahr
oder eine sonstige erhebliche Gefahr bestehe. Eine
erhebliche gegenwdrtige Gefahr fiir Korper oder
Gesundheit liege nur vor, wenn eine akute Gefahr
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besteht und diese akute Gefahr erheblich ist. Die Gefahr

miisse so grofll sein, daB mit ihrer Beseitigung auf andere

Weise als durch das Eingreifen des Retters im Augenblick

des Hendelns nicht gerechnet werden kann. D& sei nach den
Unsténden nicht der Fall geweser,

Auch einc Futativhilfeleistung konne nicht angenommen
werden. Dazu miBlten objektive Anhaltspunkte vorliegen,
dic cen Eingreifenden berechtigten, die vom Gesetz ge-
forderte Gefahrenlage enzunehmen und diese ihn zu seinem
\ Fingreifen bevegen und seinen Entschlufl bestimmen. Die
blofe subjektive Annahme des Helfers, eine der gesetz-
lichen Voraussetzungen sci gegeben, kdnne den Versiche-
rungsschutz nicht begriinden. Nach Angebe von Frau S.

vor dcn Landratsemt Firth vom 22. Scptember 1867, auf
die sie sich beil ihrer Vcrnehmung vor dem £G bezogen
hebe, hebe sie-dem Kldger gegenliber nicht geduBlert, dall
¢os Kind aus dem Bett fallen kdnne. Sie glaubte auch,
durch ihr Verhalten dem Verletzten gegenuber nicht den
Eindruck erweckt zu haben, dafl er durch sein Eingreifen
einer Gefahr flur die Gesundheit des Kindes bpegegnen
miisce. Der Klager, dem eine Gefzhrensituation nicht vor-
getragen worden sei, habe jedenfalls nicht der Meinung
sein kdnnen, daB sich das eingeschlossene Kind in einer
gegenwartigen Lebensgefahr oder in einer erheblichen
gegenwartigen Gefahr fiir Korper oder Gesundéheit befinde.
Ein aus einer Wohnung kommendes Kindergeschrei konne fur
sich allein ohne das Hinzutreten anderer Uastande nicht
zu der Deutung fihren, hier befindc sich ein Kind in
gegenwdrtiger Lebensgefahr oder in einer erhevblichen ge-
genwartigen Gefahr fir Korper oder Gesundheit. Beim
Klager habe daher keine Putativhilfeleistung vorgelegen.

Es konne deshaldb dahinstehen, ob das Verhalten des
Klégers unter dem Gesichtspunkt einer sclbstgeschaffenen
Gefahr zu wirdigen ist.
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Der Beklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom
5. Marz 1970 und des SG Niirnberg vom
17. Joenuar 1969 aufzuheben und die

- Klage abzuweisen.

Der Kldger hat keinen Antrag gestellt und nichts vorge—:

tragen.

IT.
Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet.

Im Ergebnis zutreffend hat das ISG den Entschiddigungs-
anspruch des Kligers unter dem Gesichtspunkt der Hilfe-
leistung (§ 529 Abs. 1 Nr. @ a RVO) gepriift, nachdem

es verneint hat, dall der Kldger wie ein aufgrund eines
Arbeitsverhdltnisses im Haushalt der Eheleute M. be-
sché&ftigter Versicherter tdtig geworden ist (§ 539 Abs. 2
i.Vemo. Abs. 1 Nr. 1 RVO). Allerdings ist defir nicht ent-
scheidend, dafBl der Klédger, um in die Wohnung der Ehe-
leute M. zu gelangen, einen Veg eingeschlagen hat, den
zu nehmen Frau S. sich nicht getraut haben wirde und

der von ihr aufgrund des Arbeitsverhdltnisses auch nicht
hatte verlangt werden konnen. Es kouwmt vielmehr darauf
an, ob die fiir den Versicherungsschutz nach § 539

Abs. 2 1. Vom. Abs. 1 Nr. 1 RVO in Betracht zu ziehenden
Unstande gegeniiber denjenigen, welche die Anwendung

des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO rechfertigen konnten, von
so untergeordneter Bedeutung sind, daB sie als rechtlich
unerheblich unberiicksichtigt bleiben knnen (BSG 21,
101; SozR Nr. 23 zu § 537 RVO aF; SozR Nr. 4 zu

§ 539 RVO: Urteile des erkennenden Senats vom 15. Dezem-—
ber 1966 - 2 RU 66/65, vom 27. April 1972 - 2 RU 94/68
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und vom 22. Februar 1973 - 2 RU 125/70). Nach den
tatsdchlichen Feststcllungen des LSG, an die das
Revisionsgericht gebunden ist (§ 163 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG -), war der Kldger tédtig ge-
worden, um einem schreienden Kinq das sich allein in
eincer Wohnung befand, Hilfe zu leisten. Es liegen
keine Anhaltspunkte dafir vor, daB er eine Arbeits-
leistung fir die Eheleute 1. erbringen wollte.

Nech der hier somit allein in Betracht kommenden Vor-
schrift des § 53%9 Abs. 1 Nr. 9 a RVO sind Personen ver-
sichert, die bei Ungliicksfdllen oder gemeiner Gefahr
oder Not Hilfe leisten oder einen anderen aus gegen-
wartiger Lebensgefahr oder erheblicher gegenwdrtiger
Gefehr fir Korper oder Gesundheit zu retten unter-
nehnen. Der Senat kann offen lassen, ob das Kind der
Ehelcute M. sich, wie das LSG angenommen hat, in einer
erhcblichen gegenwdrtigen Gefahr fir Korper oder
Gesuncheilt befunden hat oder der Klidger bei seinem
Eingreifen von einer solchen Lage hat ausehen konnen.

Nach den tatsidchlichen Feststellungen des LSG hat es
sich jedenfalls um die Hilfeleistung bei cinem Ungliicks-
fall gehandelt. Zum Begriff des Ungliicksfalls gehort es

entgegen der Ansicht des ISG, anders als bei der gemeinen

Gefahr oder Not, nicht, daB dic Allgemeinheit bedroht
sein muBl. Es genligt vielmehr, daB sich ein Einzelner
in cincer Lage befindet, die nur ihm Schaden zufligen
konnte,

Der Unglucksfall war eingetreten, als die Wohnungstur

unbeabsichtigt zuschlug und Frau S. dadurch von dem ihrer

Obhut anvertrauten Kind unvorhergesehen getrennt wurde.

Unerheblich ist, daf zu diesem Zeitpunkt noch kein Schaden
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eingetreten war; es ist ausreichend,.daﬂ der Eintritt
eines Schadens- wenn auch nicht unmittelbar - bevorstand,
die Moglichkeit eines Schadenseintritts bis zur VWieder-
herstellung der Verbindung mit Frau S. nehe lag, der
Ungliicksfall somit noch nicht abgeschlossen war (vgl.
1SC Niedersachsen in VersR 1861, 9293%; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 7. Aufl. S. 474 a),
Zumindest ist der Kldger nach der Teststellung des ISG
berechtigtervelise davon ausgegengen, daBl mit dem
Zuschlagen der Wohnungstiur diec Gefzhrenlage flir das
Kind noch nicht abgeschlossen war und zu ihrcr Be-
seitigung seines Eingreifens bedurfte.

Das Kind, das vor dem Zuschlaéen der Wohnungstiir in
seinem Bett geschlafen hatte, war wach geworden und
schric nunmehr. Es war seiner Natur nach sehr lebhaft
und imstande, aus dem Bett zu klettern, was Kinder im
Alter von 1 Johr und 11 Monaten nach einem von der
Revision mit wirksamen Rugen nicht angegriffencn br-
fahrungssaty. auch tun, und dann eine Reihe von unver-
nlinftigen Handlungen zu begehen, die einc Gefahr Iiir

Korper oder Gesundheit darstellen. Die hierdurch gckenn-

zeichnete, durch das unbeabsichtiglte Zuschlagen der
Wohnungstir eingetretene und fortdauernde Gefahrenlage
hatte den Klager auf Dréngen von Frau S. veranlalRt, den
Balkon zu erklettern, um in die Wohnung zu gelaxen und
damit Gie unterbrochene Verbindung zwischen Frau S. und
dem Kind wiederhcrzustellen.

Der Versicherungsschutz des Kliagers war\bei der Hilfe-
leistung nicht wegen einer sclbstgeschaffenen Gefahr
ausgeschlossen. Zwar ist es richtig, deB der erforder-
liche innere Zusemmenheng mit einer betrieblichen Tatig-
keit nicht mchr gegeben ist, wenn ein Beschéftigter sich
derart sorglos und unvernlinftig verhdlt, dafl fir den
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Eintritt des Unfalls nicht mchr dic betriebliche Tdatig-
keit, sondern dic selbstgeschaffenc Gefahr als recht-

lich wesentliche Ursache anzusehen ist (BSG 6, 164,

169; 14, 64, 67; BSG in NJW 1967, 1927). Hier darf jedoch
nicht iibersehen werden, daB in § 539 Abs. 1 Nr. 9 a

bis ¢ RVO, aber auch in § 539 Abs. 1 Nr. 8 und § 552
Nr. 4 RVO der Versicherungsschutz gerade deshalb gewdhrt
wird, weil der Helfer zur wirksamen Hilfeleistung sich
u.U. in eine gefdhrliche Lage begeben null. Dic Herbei-
fihrung der eigenen Gefdhrdung im Rahmen einer Hilfc-
leistung ist als versicherungsrechtlich schutzbedirftig
anerkannt. Siec untcrscheidet sich von der den Versicherungs-
schutz ausschlieBendcn scibstgeschaffenen Gefahr dadurch,
dafBl siec in der Regel - wie hier - weder sorglos noch
unverninftig herbeigefihrt worden ist.

Da der Beklagtce nach § 655 Abs. 2 Nr. 3 RVO der fiir die
Entschadigung zustandige Versicherungstriger ist, war die
Revision zuriickzuweisen.

Die Kostcenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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