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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 13. Dezember 1960
unter Mitwirkung von

Senatspridsident Brac kmann
als Vorsitzendem,
Bundesrichter =~ S chmi t t urd
Bundesrichter Hunger |
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter L e p ins ki und
Bundessozialrichter Kumn o 1 d
als ehfenamtlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Bremen vom 22. November 1957 wird mit
der MaBgabe zurlickgewiesen, daBl die Anordnung
iiber die Erstattung auflergerichtlicher Kosten
flir die beiden ersten Rechtsziige entfdllt. Auch
fiir das Revisionsverfahren sind keine Kosten

zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Im September 1952 veranstaltete der Bundesminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BELF) eine Studienreise
deutscher Sachverstiéndiger nach den USA Zum Studium der dorti-
gen Markt- und Absatzeinrichtungen im Obst-, Gemiise und Garten-
| bau. Die Kosten der Reise wurden aus ERP-Mitteln getragen, die
vom Bundesministerium fir den Marshall-Plan verwaltet wurden.
Die Teilnehmer wurden auf Grund von Vofschlégen der Lédnder-
ministerien fir Ernéhrung und Landwirtschaft vom BELF ausge- ,
wdhlt. Sie muBiten sich ihm gegeniiber verpflichten, einen schrift-
lichen Bericht iiber die auf der Reise gesammelten Erfahrungen
zu erstatten. Ferner war vorgeschen, dafl sie - zumindest einige
von ihnen - auf Veranlassung des BELF vor Fachkreisen Vortridge
ﬁber¢ihre Eindriicke von der Amerikareise halten sollten. Zu den
Reiseteilnehmern gehdrte auch Chfistian Gz=r=— aus Bremen. Er war
Leiter des Einkaufskontors der Grofleinkaufs-Gesellschaft Deut-
scher Konsumgenossenschaften m.b.H., auBerdem Mitglied der Bremi-
schen Blirgerschaft und Sprecher der Deputation fiir Ernihrung und
Landwirtschaft. MaBgebend daflir, daf der Senator fir die Wirt-
schaft - Erndhrung und Landwirtschaft - in Bremen ihn als Teil-
nehmer voréeschlagen hatte, waren sowohl seine Sachkunde als auch
seine vorerwdhnte Tdtigkeit im 6ffentlichen Leben der Stadt
Bremen. Fir die Dauer der Studienfahrt;wurde Ge==von seiner
Arbeitgeberin unter Weiterzahlung seiner Bezlige beurlaubt.

Am 15. September 1952 fiel G==1in den USA bei der Besichtigung
eines GroBmarktes einem Verkehrsunfall zum Opfer. Wegen der Ent-
schédigungsénspvﬁche der Hinterbliebenen aus der gesetzlichen
Unfailversicherung kam es, nachdem die Bundesausfiihrungsbehtrde
fiir Unfallversicherung (Ban) als der fiir den BELF zustindige
Versicherungstréger die Entschidigung abgelehnt hatte, zu einem
Rechtsstreit vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit. An
diesem Verfahren waren die Klidgerin und die Verwaltungs-Berufs-
genossenschaft als Beigeladene beteiligt. Nachdem im ersten
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Rechtszuge die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft als der
fiir die GroBeinkaufs-Gesellschaft Deutscher Konsum-
genossenschaften zustidndige Versicherungstriger zur
Entschadigung verurteilt worden war, kam es vor dem
Landessozialgericht (LSG) Bremen am 22. Mdrz 1956 .zu
.einem Vergleich. Die Witwe und der Sohn des Christian
f"::verzichteten auf ihre Anspriiche aus dem Urteil des
Sozialgerichts (SG) gegen die Verwaltungs-Berufsgenossen-
schaft; die Kldgerin erkldrte sich bereit, die Hinter-
bliebenenbeziige in gesetzlicher Hohe zu gewdhren. In
dem Vergleich heiBt es weiter: "Die Bundesausfiihrungs-
behdrde fir Unfallversicherung wird sich mit der Eigen-
unfallversicherung des Landes Bremen dariiber verstidndi-
gen, ob und wie anteilsmdfBig an die Kldger zu bewirkende
Leistungen unter diesen beiden Versicherungstrigern auf-
geteilt werden. Falls es hieriiber zu keiner Verstidndigung
- kommt, soll insoweit eine gerichtliche Entscheidung herbei-

gefithrt werden."

Eine Einigung iiber die Verteilung der Entschiddigungslast
kam nicht zustande. Deshalb hat die Kl&gerin Klage er-
hoben mit dem Antrag, die Beklagte zur Gewdhrung der Ent-
schddigungsleistungen zur Halfte heranzuziehen. Zur Be-
grindung der Klage hat sie vorgebracht, die Initiative

zu der Studienfahrt sei nicht vom Lande Bremen, sondern
vom BELF ausgegangen und die Fahrt habe sowohl in dessen
Interesse als auch in dem des Landes Bremen gelegen.

Das SG hat die Beklagte verurteilt, sich an der Gewdhrung
von Entschiddigungsleistungen an die Hinterbliebenen des
Christian G?{::zur Halfte zu beteiligen und der Klidgerin
die von 1ihr éllein gewdhrten Leistungen in diesem Umfang

zu erstatten. Zur Begriindung der Entscheidung hat das SG
ausgefiihrt: G=——sei auf der Studienreise nach § 537 Nr. 10
der Reichsversicherungsordnung (RVO) versichert gewesen.
Seine Tdtigkeit sei sowohl dem "Unternehmen" Bundesrepu-
blik Deutschland, vertreten durch den BELF, als auch dem
Lande Bremen zuzurechnen. Die zustidndigen Versicherungs-
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tfégér stdnden daher in einem Gesamtschuldverh#ltnis im Sinne
~des § 421 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Im Verhiltnis
zueinander selen sie in entsprechender Anveéndung des § 426
Abs. 1 Satz 1 BGB zu gleichen Teilen verpflichtet.

Die Berufung der Beklagten ist durch Urteil des LSG Bremen vom
22. November 1957 mit folgender Begriindung zuriickgewiesen worden:
Die Klagerin habe mit Recht die Entschddigungspflicht gegeniiber
den Hinterbliebenen ibernommen, weil G=— sich im Interesse des
Landes Bremen an der Studienfahrt beteiligt habe und dabei nach
§ 537 Nr. 10 in Verbindung mit Nr. 1 RVO versichert gewesen sei.
Er sei aber auch wie ein nach § 537 Nr. 1 RVO Beschiftigter fiir
den BELF tdtig geworden. Denn dieser habe im Zusammenwirken mit
weiteren Bundesbehorden die Studienreise veranstaltet. Dabei
hattén Erfahrungen gesammelt werden sollen, die dem Obst-,
Gemise- und Gartenbau in der Bundesrepublik zugute kommen soll-
ten. Das Sammeln und Weitergeben solcher Erfahrungen seien Auf-
gabe des BELF gewesen. Somit seien zwel Versicherungstrédger fiir
die Entschiddigung zustidndig. Die Voraussetzungen des § 1739 RVO
fiir die Verteilung der Entschidigungslast seien daher gegeben.
Nach der Sachlage sei die Verteilung im Verhdltnis 50:50 ange-
‘messen, da die Bundesrepublik Deutschland und das Land Bremen
gleichermaBBen, wenn auch vielleicht aus verschiedenen Motiven,
an der unfallbringenden T&dtigkeit des Christian G=— = inter-
essiert gewesen seien und die Tdtigkeit ihnen beiden habe zugute
kommen sollen.

~ Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 18. Mérz 1958 zugestellf worden.
Sie hat hiergegen am 27. Mdrz 1958 Revision eingelegt und diese
gleichzeitig begriindet.

Die Revision fiihrt aus: Das LSG habe zu Unrecht die Entschiddigungs-
pflicht der Beklagten aus § 537 Nr. 10 RVO hergeleitet. G==habe
im Verhidltnis zum BELF nicht als Bediensteter an der Studienreise
teilgenommen; erlsei ein freier Mann gewesen. Er habe in der Art,
wie ein Gelehrter selbstiéndig Forschungen unternehme, fir sich
persénlich Erfahrungen sammeln wollen. Dic Abfassung der vorge-
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sehenen Berichte und das Halten von Vortrdgen seien die typi-

sche Tatigkeit eines unabhéngigen und deshalb nicht unter

§ 537 Nr. 10 RVO fallenden Forschers. Abgeschen hiervon sei
die Tdtigkeit, die Gm=—wihrend der Relse ausgelibt habe und
spdter noch habe ausﬁben sollen, keine Arbeit im Rechts-

sinne; sie sei der ehrenamtlichen Mitarbeit in einer Kirchen-

gemeinde vergleichbar.
Die Beklagte beantragt,

diqﬁgﬁﬁgeheidun883§ der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweilsen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
Zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
~LSG zurilickzuverweisen.

i
I
1

Die Kl&dgerin beantragt, ﬁ|ff
die Revision zurilickzuweisen.
Sie bezieht sich auf die Urteile der Vorinstanzen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes

- SGG -) einverstanden erklirt. Von der Moglichkeit, in die-
ser Weise zu verfahren, hat der Senat Gebrauch gemacht

IT ;

, f

Die Revision ist zuldssig, abgesehen vom Kostenpunkt Jedoch
unbegriindet. L , s

Die Klage ist auf eine Beteiligung an der Entschiddigungs-
last gerichtet, welche die Klédgerin aus Anlafl des Unfalls
des Christian G=—=— 2zu tragen hat. Die Zulidssiglieit einer
solchen Klage ergibt sich, wie der erkennende Senat im
Urteil vom 6. April 1960 (BSG 12 S. 65) nidher ausgefiihrt
hat, aus § 54 Abs. 5 bezw. § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Nach
jener Entscheidung hat, wenn die Voraussetzungen des

§ 739 RVO vorliegen und die Beteiligten sich ilber die
Verteilung der Entschiddigungslast nicht einigen, der fir
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die Entschidigung des Verletzten zustédndige Versicherungstriger
einen vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit verfolgbaren
Rechtsanspruch auf Mitbeteiligung an der Entschiddigungslast.

Das LSG hat die Klage auch mit Recht als begriindet angesehen.
Voraussetzung filir das Verteilungsverfahren nach § 1739 RVO ist,
daB der Verletzte bel einer unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung stehenden Beschidftigung verungliickt ist, die
mehreren, bel verschiedenen Versicherungstrigern versicherten
Betrieben oder Tdtigkeiten zuzurechnen ist. Das LSG hat die un-
fallbringende Tdtigkeit einerseits der Klidgerin zugerechnet. Die-
se Rechtsauffassupg wird durch die vom Berufungsgericht ge-
troffenen, von der Revision nicht angegriffenen und daher das
Revisionsgericht bindenden Feststellungen getragen. Der Verun-
gliickte G====sollte in seiner Eigenschaft als Blirgerschaftsmit-
glied von Bremen und als Sprecher der Deputation filir Erndhrung
und Landwirtschaft die Markt- und Absatzeinrichtungen im Obst-,
Gemiise- und Gartenbau der USA studieren und die dort gesammelten
Erfahrungen der Dienststelle des Bremischen Senators fir die
Wirtschaft - Ernéhruhg und Landwirtschaft =~ zugute kommen lassen.
Er ist dabei zwar nicht auf Grund eines Arbeits-, Dienst- oder
Lehrverhiltnisses (§ 537 Nr. 1 RVO), aber "wie" ein solcher BRe-
schiftigter voriibergehend titig gevorden (§ 537 Nr. 10 RVO). Er
hat eine ernstliche, dem Willen des Senators fir Wirtschaft ent-
sprechende und nach ihrer Zielsetzung dem Lande Bremen fdrder-
liche T#tigkeit ausgeiibt (vgl. hierzu BSG 5 S. 168 171 ff./).
Der Verungliickte war somit nach § 537 Nr. 10 RVO bei der Eigen-
unfallversicherung des Landes Bremen versichert; dieser Ver-
sicherungstrédger hat daher mit Recht gegeniliber den Hinter-
bliebenen die Verpflichtung zur Entschidigung aus der gesetz-
lichen Unfallversicheﬁhng Ubernommen. Dementsprechend hat die
Beklagte jedenfalls in der Revisionsinstanz die Leistungspflicht
der Klidgerin auch nicht mehr in Zweifel gezogen.

Weiter hat das LSG zutreffend angenommen, daBl die Beschdftigung,
bei der Christian G===verunglieckt ist, nicht nur fir das Land
Bremen, sondern auch filir den BELF stattgefunden hat und deshalb
auch die BafU als leistungspflichtiger Versicherungstréger'in
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Betrachtvkommt. Nach den getroffenen Feststellungen sollte
Geis Erkenntnisse und Erfahrungen, die ihm die Studien-

reise vermittelte, auch flir den BELF sammeln, sie in einem
schriftlichen Bericht fir ihn zusammenfassen und sich auf
Anfordern zu Vortragen hieriber zur Verfigung stellen. Auch
insoweit fdllt die Tatigkeit des Verunglickten unter § 537
Nr. 10 in Verb;ndung mit Nr. 1 RVO. Es war eine auch dem

RELF dienende und dessen Willen entsprechende Tétigkeit,

Gie in einem inneren Zusammenhang mit dem Aufgabenbereich

dés BELF stand. Diese Merkmale reichen allerdings fir sich
allein nicht aus, um die Anwendbarkeit des § 537 Nr. 10

RVO zu begrinden. Es muB, wie der erkennende Senat in BSG

5 8. 174 ausgefiihrt hat, eine Tdtigkeit vorliegen, die ihrer
Art nach sonst von Personen verrichtet werden koénnte, die zu
dem Untcernehmer in personlicher und wirtschaftlicher Abhingig-
keit stehen, also auf Grund eines Beschdftigungsverhdltnisses
tatig werden. Diese Voraussetzung hidlt die Revision offenbar
nicht fiir gegeben, indem sie ausfiihrt, der Verungliickte habe
keine Arbeit im Rechtssinne geleistet. Darin ist der Revision
jedoch nicht zu folgen. Der Erwerb der vom BELF fir niitzlich
gehaltenen Erfahrungen und Kenntnisse sowie ihre Auswertung
und Weitergabe an die zustidndigen Behtrden und interessierten
Wirtschaftskreise sind Tadtigkeiten, die ﬁblicherweise von Be-
diensteten der veranstaltendén Stélle (Beamten oder Ange-
'stellten) oder von sonstigen auf Grund eines Arbeits- oder
Dienstverhdltnisses tadtig werdenden Personen ausgelibt wird.
DaB der Verunglﬁckte nicht als ein solcher Bediensteter,

"freier Mann" - wie die Revision sich ausdriickt -

sondern als
an der Studienreise teilgenommen hat, steht zwar der Anwen-

dung des § 537 Nr. 1, nicht aber des § 537 Nr. 10 RVO ent-
gegen; denn Nr. 10 setzt, wie der erkennende Senat in BSG 5

S. 173 ndher dargelegt hat, keine persdnliche oder wirt-
schaftliche Abhdngigkeit voraus. Filir die Anwendung des § 537
Nr. 10 RVO ist allerdings kein Raum, wenn ein Unternehmer im
Rahmen seines eigenen Unternechmens filir ein anderes Unternehmen
tdtig wird (BSG 5 S. 174). Dies trifft aber nach dem festge-
stellten Sachverhalt auf den Verungliickten nicht zu. Er ist
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nicht als freier Wirtschaftsforscher nach den USA gereist, son-
dern hat an der vom BELF veranstalteten Reise mit bestimmten
Welsungen tellgenommen, ‘die eine Unternehmerstellung der Reise-
tellnehmer von vornherein ausschlossen.

Hlernach sind die Voraussetzungen erfﬁllt, Von denen das Gesetz
die Verteilung der Entschddigungslast unter mehrere Versicherungs-
trager abhdngig macht. Da es zwischen den Beteiligten zu keiner
Einigung gekommen ist, haben die Gerichte der Sozialgeriéhtsbar—
keit, wie der erkennende Senat a.a.0. ausgefiihrt hat, auf die
Klage hin die Verteilung vorzunehmen. Mafistab hierfiir ist - dies
galt auch schon fiir den mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichts-
‘gesetzes aufgehobenen § 1740 RVO - die Billigkeit. Das LSG hat
diesen sog. unbestimmten Rechtsbegriff zwar nicht ausdriicklich
erwdhnt, ihn aber offensichtlich im Auge gehabt, indem es aus-
gefiihrt hat,'nach der Sachlage erscheine die Verteilung der Ent-
schidigungslast im Verhidltnis von 50:50 "angemessen". DaB das LSG
hierbei zum Nachteil der Beklagten unbillig verfahren wire und
damit das Gesetz verletzt hatte, trifft nicht zu. An der Tiatig-
keit, die Christian G== in den USA und nach seiner Riickkehr in
der Heimat entfalten sollte, waren beide Beteiligte interessiert.
Dem BELF standen allerdings aufler G=— auch die iibrigen Reiseteil-
nehmer als Berichterstatter und Vortragende zur Verfiigung, wdhrend
das Land Bremen nur auf den auf seinen Vorschlag entsandten Teil-
nehmer als unmittelbare Informationsquclle zurickgreifen konnte.
Demgegeniiber darf aber nicht iibersehen werden, dafl der Inter-
essentenkreis der Wirtschaft, dem die Ergebnisse der Studienreise
auf der Bundesebene zugefiihrt werden sollten, um ein Vielfaches
groBer war als derjenige,'den der Senator fiir Wirtschaft in Bremen
zu betreuen hatte. Deshalb hat der erkennende Senat das Interesse
des BELF an der unféllbringenden Tdatigkeit nicht niedriger be-
werteﬁ als das des Landes Bremen. Die Belastung der Beklagten

mit der Hilfte der Entschidigungslast war daher nicht zu bean-
standen und die Revision inSoweit als unbegriindet 2zuriickzuwelsen.

Nur im Kostenpunkt bedurften die Urteile der Vorinstanzen einer
Berichtigung. Da es sich bei der Klidgerin um eine Kdrperschaft
des dffentlichen Rechts handelt, sind ihre zur Rechtsverfolgung
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gemachten Aufwendungen nach § 193 Abs. 4 SGG nicht er-
stattungsfahig. Diese Vorschrift gilt nicht nur fiir Ver-
fahren gegen Versicherte und sonstige aus dem Versiche-
rungsverhidltnis Anspruchsberechtigte, sondern nach dem
klaren Wortlaut des Gesetzes auch flir Verfahren zwischen
Behtrden, Korperschaften oder Anstalten des &ffentlichen
Rechts untereinander. Gegenteiliges 148t sich auch den
sonstigen Kostenvorschriften des SGG nicht entnehmen;

es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dafl das Hin-
und Herschieben verhidltnismifig geringfliligiger Betrige -
Gebihren von Rechtsanwdlten oder Rechtsbeistdnden konnen
auBer Betracht bleiben, weil die in § 193 Abs. 4 SGG ge-
nannten offentlich-rechtlichen Institutionen sich nicht
durch ProzeBbevollmichtigte vertreten lassen miissen (§ 166
Abs. 1 SGG) - von einer offentlichen Hand in die andere
vermieden werden sollte.

Es war daher wie geschehen zu erkennen.
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