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Im Namen des Volkes

In Sachen

. der Berufsgenossenschaft:der Feinmechanik und*

Elektrotechnik, Koln-Bayenthal, Oberliédnder-
Ufer, .
Beklagten und Revisionskldgerin,

L

Prozellbevollmédchtigter:

gegen

den Dipl.Ing.

-

Kléger und Revisidnsbeklagten,
Prozeflbevollmidchtigte:

hat der 2. Senat des Bundessozialgeribhts auf
die mindliche Verhandlung vom 27. September
1963, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Demiani

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Bares el und
Bundesrichter Hunger
als weitere Berufsrichter,
Ginther und
Kunold

als ehrenamtliche Richter,

Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
26. Januar 1962 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die aullergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu

Uber 100.000 Urteile

erstatten.
Von Rechts wegen.
. §
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Grinde:

I

Der Klédger ist von Beruf Dipl.-Ingenieur und Flugkapitén.
Er verrichtete seit Mal 1958 als flugtechnischer Berater
und Testpilot Dienste flir die Firma M Flugzeugwerke
G.m.b.H. (Fa. M.) in Bad F ’ (Wttbg. ).
einem Hubschrauber-Versuchsmuster und zog sich schwere
Kopfyérletzungen zu, die eine lange Krankenhausbehandlung
erforderlich machten. Seiner Beschidftigung lag ein schrift-
licher Vertrag zugrunde, den er am 18. Juni 1958 mit der
Fa. M. mit dem aus dem Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
ersichtlichen Wortlaut geschlossen hatte. Der Kléger war
wdhrend der Vertragszeit als Hubschrauberexperte nicht nur
fur die Fa. M. tatig. '

Nach einem mit der Fa. M. iiber die Beschiaftigungsweise

und Stellung des Kligers in dém Unternehmen gefiihrten
Schriftwechsel lehnte die Beklagte den Entschédigungsan-
spruch durch Bescheid vom 20. Januar 1960 mit folgender
Begriindung ab: Der Klédger sel bel seiner Tidtigkeit fir

die Fa. M. weder nach § 537 Nr. 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) noch nach Nr. lo dieser Vorschrift versichert
gewesen. Er habe zu dem Unternehmen nicht in einem Beschaf-
tigungsverhidltnis gestanden, sondern sei als freier Mit-
arbeiter tdtig gewesen. Trotz der Vereinbarung eines mo-
natlich zu zahlenden Honorars sei kéin Dienstverhaltnis
zustande gekommen; der Kléger sei vielmehr auf Grund eines
Werkvertrages beschédftigt gewesen; der Werkerfolg habe in
dem Einfliegen der Hubschrauber-Versuchsmuster bestanden.
Seine Tdtigkeit fur die Fa. M. habe er daher als unver-
sicherter Unternehmer ausgelibt. '

Dieser Bescheid, der dem Kldger mittels eines am 20. Ja-
nuar 1960 zur Post gegebenen Einschreibebriefes zugestellt
worden war, ist am 16. April 196o mit der Klage angefoch-
ten worden. Der Klidger hat gleichzeitig Wiedereinsetzung
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in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Klagefrist
mit der Begriindung beantragt, daB er ohne Verschulden von
der Zustellung des Einschreibebriefes an einen seiner Fa-
milienangehdrigen nicht rechtzeitig Kenntnis:erhalten habe.
In der Sache hat der Kldger angegeben, zwischen ihm und der
Fa. M. habe kein "richtiges Arbeitsverhiltnis" begriindet
werden konnen, weil damals noch Unklarheiten liber das Be-
stehen eines Arbeitsverhdltnisses mit einem anderen Unter-
.nehmen vorhanden gewesen widren. Das Sozialgericht (SG)
'Koblenz hat durch Urteil vom 19. August 1960 die Klage
abgewiesen. Es ist der Ansicht, daB die Klage verspidtet
erhoben worden und kein Grund zur Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegeben sei, da der Klédger wdhrend seiner
Abwesenheit von daheim hiitte Vorsorge treffTen kodnnen, dal
die Klagefrist eingehalten wurde. Das SG hat auch zur Sa-
che Stellung genommen und die Auffassung vertreten, dal
der Kldger zur Fa. M. nicht in einem persodnlichen und
wirtschaftlichen Abhdngigkeitsverhdltnis gestanden habe.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger ernedt geltend ge-~
macht, daB die Verséuhung der Klagefrist die Folge seiner
hirntraumatisch bedingten Leistungsschwiche und Storung

der Merkfdhigkeit gewesen sei. Dariiber hat er ein fach-
drztliches Gutachten der Psychiatrischen und Neurologischen
‘Klinik der Universitdt Heidelberg vorgelegt. In der Sache
hat der Klidger vorgebracht, er habe gegenﬁber der Fa., M,
keinen Erfolg des Mustereinfliegens garantiert, was schon
daraus'hervorgehe, dafl die Pr@mienzahlung flir das Muster-
einfliegen nicht von der Bewdhrung der Versuchsmodelle
abhingig gewesen sei. Durch Urteil vom 26. Januar 1962

hat das LSG die Beklagte zur Gewidhrung der Entschidigung

an den Klédger aus AnlaB des Unfalls vom 13. August 195¢
verurtellt und zur Begriindung im wesentlichen ausgefiinrt:

Dem Kléger sei die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gepgen die Versdumung der Klagefrist zu gewdhren; er habe
die-Klagefrist nicht schuldhaft versaumt. Die Voraussetzungen
fur eine.Sachentscheidung seien daher gegeben. Dem Klédger sel
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am 13. August 1959 ein Entschidigungsanspriiche begriinden-
der Arbeitsunfall zugestoBen. Der Versicherungsschutz recht-
fertige sich aus § 537 Nr. lo RVO. Der Anwendung dieser
Vorschrift stehe nicht entgegen, daBl sich der Kliadger zu

der THitigkeit, bei der sich der Unfall ereignete, vertrag=-
lich verpflichtet hatte. Die Tédtigkeit habe als ernstlich
gewollte Arbeit den Interessen der Fa. M. gedient und dem
Willen des Unternehmers entsprochen; sie habe ihrer Art

nach sonst von Personen verrichtet werden kdnnen, die zu

der Unternehmerfirma in persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhédngigkeit stehen; sie sel also in einer Weise ver-
richtet worden, dafl sie einer Arbeit auf Grund eines Be-
schidftigungsverhdltnisses dhnele. Vor allem sei auch die
weitere Voraussetzung des § 537 Nr. lo RVO erfilillt ge-
wesen, dafB der Klidger bel der Erfiillung seiner veftragli—
chen Aufgaben nicht im Rahmen eines eigenen Unternehmens
titig gewesen sei (BSG 5, 168 ff). Unternehmerin sei inso-
welt nur die Fa. M. gewesen. Der Klager habe im Zusammenwir-
ken mit dem bediensteten Personal der Flugzeugwerke die
Voraussetzungen filir die bestmbgliche Konstruktion der ge-
planten Hubschrauber schaffen sollen. Von diesem Erfolg der
Leistungen seil sein eigenes wirtschaftliches Interesse nicht

bertihrt worden; auch wenn sich das einzufliegende Modell
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" nicht bewdhrte, habe dem Kléger die zugesicherte Priamie
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zugestanden, die librigens auch nur ein Teil der vertraglich
vereinbarten, monatlich zu zahlenden Vergitung gewesen sei.
Bei seiner Beschaftigungsweise flr die Fa. M. seilen die
Dienstleistungen nicht nach den Vorschriften liber den Werk-
vertrag nach §§ 631 ff des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu
beurteilen, sondern'dem Betrieb der Flugzeugwerke 1.S. des

§ 537 Nr. lo RVO zuzurechnen.

£

Das LSG hat dle Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 19. Mdrz 1962 zugestellt
worden. Sie hat dagegen am 16. April 1962 telegraphisch
und am!18. April 1962 durch Schriftsatz Revision eingelegt.
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Am 11. Mai 1962 hat sie das Rechtsmittel wie folgt begriin-
det: :

1) In prozessualer Hinsicht sei zu beanstanden, daB das
LSG dem Klédger zu Unrecht Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Klagefrist gewahrt habe.
Abgesehen davon, dafl in dem angefochtenen Urteil unter Ver-
stoB gegen § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festge-

' stellt worden sei, der Kldger habe an krankhafter Vergeli-
lichkeit gelitten, sei diese Gesundheitsstorung nicht ur-
sdchlich fiir die PFristversdumung gewesen; der Empfang des
Einschreibebriefes mit dem ablehnenden Bescheid sei dem
Klager allenfalls durch Verschulden eines seiner Familieh—
angehdrigen nicht rechtzeitig bekannt geworden; dieses Ver-
schulden habe er zu vertreten.

2) In sachlich-rechtlicher Hinsicht sei das LSG Zwar zu-
treffend davon ausgegangen, dall der Kldger nicht auf Grund
eines Beschidftigungsverhidltnisses i.S. des § 537 Nr. 1 RVO,
sondern als freier Mitarbeiter beil der Firma M. tédtig ge-
wesen sei. Es habe daraus aber nicht die logische Folgerung
gezogen, dafll dann der Kliédger seine vertraglichen Aufgaben
fir die Fa. M. als Unternehmer erfiillt habe. Die Feststel-
lung des angefochtenen Urteils, daBl der Klidger nicht im Rah-
men eines eigenen Unternehmens filir die Fa. M. tdtig gewesen
sei, verstoBe daher gegen die Denkgesetze (§ 128 Abs. 1 SGG).
Sei aber der Klédger Unternehmer auch bei der unfallbringen-
den Tﬁtigkéit gewesen, so habe er nicht wile ein Arbeitnen-
mer titig sein kdnnen.

(]

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des SG Koblenz vom 19.
August 1960 zurilickzuweisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.
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Es pflichtete im wesentlichen den Ausfiihrungen des angefoch-
tenen Urteills bFio

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 SGG); sie‘ist auch form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden, somit zulé8ssig. Das Rechtsmittel hatte
aber keinen Erfolg. '

Uber den Antrag des Klidgers auf Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand gegen die Versdumung der Klagefrist ist von den
Vorinstanzen ordnungsmidfig entschieden worden. Es war recht-
lich zuldssig, daB das LSG dem Kldger die Wiedereinsetzung
nicht durch einen besbnderen Beschluf3, sondern lediglich in
den Entscheidungsgriinden des in der Sache ergangenen Urteils
bewilligt hat (BSG 6, 8o, 82; 13, 61, 62; Brackmann, Handbuch
der Sozialversijherung, l.- 6. Aufl., Bd. I S. 238 d). Diese
Entscheidung, welche die Revision mit der Rlige angreift, das
LSG habe dem Klédger zu Unrecht Nachsicht wegen Versdaumung

der Klagefrist %ewéhrt und deshalb gegen § 67 SGG verstofen,

“kann vom Revisionsgericht aber nicht auf ihre RechtmdBigkeit

hin nachgepriift \werden° Dies ist aus § 67 Abs. 4 Satz 2 SGG
zu folgern. Wie nach dieser Vorschrift die Entscheidung tlber

die Bewilligung der Wiedereinsetzung unanfechtbar ist, wenn

die Verhandlung und Entscheidung auf den Wiedereinsetzungs-

"antrag beschrénkt und die Bewilligung durch Beschlufl ausge-

svrochen wurde, so kann nichts anderes gelten, wenn diese Ent-

~ scheidung aus prozeBwirtschaftlichen Griinden in dem Verfahren

n, getroffen wird. Dieser in BSG 13, 61, 62
vertretenen Auffassung (vgl. auch schon LSG Celle vom 30.5.
1956 in Nds.MinBl. 1957, Rechtsprechungsbeilage S. 18, und
Brackmann aaQ, Peters/Sautter/Wolff, Komm.z.SGb, 3. Aufl.,
Bd. I Anm. 8 zu § 67 SGG, S. 208/1 und 209) ist der erken-
nende Senat gefolgt. Umstdnde, welche es ausnahmsweilse als

liber die nachgehplte ProzeBhandlung, hier liber die Klage 1im
Berufungsverfahr

gerechtfertigt erscheinen lassen konnten, die Wiedereinset-
zungsbewilligung nachzupriifen, weil gegen Verfahrensgrund-
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sitze verstoflen ist, sind nach den Unterlagen nicht ersicht-
lich. Die Voraussetzungen flir eine Sachentsdheidung sind so-
nach gegeben.

In der Sache selbst hat das LSG mit Recht die Voraussetzun-
gen des Versicherungsschutzes nach § 537 Nr. lo i.V.m. § 537
Nr. 1 RVO aF bejaht, well der bel der Fa. M.als Flugkapitén
~und Hubschrauberexperte vertraglich verpflichtete Kliger bei
der Durchfiihrung der Testfllige wie ein auf Grund eines Dienst-
verhdltnisses Beschidftigter t&dtig war. In dem angefochtenen
Urteil ist unter Berlicksichtigung der vom Bundessozialgericht
(BSG) fiir die Anwendung des § 537 Nr. lo RVO aF entwickelten
Grundsitze (vgl. BSG 5, 168 ff; SozR RVO § 537 aF Bl Aa 15

Nr. 16) zutreffend ausgefiihrt, daB der Kliger mit seiner Ti-
tigkeit als flugtechnischer Berater und Testpilot filir die

Fa. M. eine ernstliche Arbeit leistete, die ihrer Art nach
von Personen verrichtet werden kodnnte, welche in einem dem
allgemeinen Erwerbsleben zuzurechnenden Beschédftigungsver-
hiltnls stehen. Dies zieht auch die Revision nicht in Zweifel.
Sic hiilt die Annahme des Versicherungsschutzes mit der vom .
LSG gegebenen Begriindung nur deshalb nicht fir gerechtfertigt,
well der Klédger die zum Unfall flihrende berufliche Tdtigkeit
beim Einfliegen von Hubschrauber-Versuchsmustern in eigener
Verantwortung und im eigenen Unternehmensbereich ausgeubt
habe und daher nicht wie ein Arbeitnehmer der Fa. M. tdtig
gewesen sein konne., Dieser Revisionsangriff geht jedoch fehl.
Die Auffassung des LSG, nicht der Kldger, sondern allein die
Fa. M. sei Unternehmer der hier in Frage stehenden Tatigkeit
gewesen, h#dlt der rechtlichen Nachprilifung stand. Das LSG hat
nicht verkannt, daB ein Unternehmer nicht wie ein Arbeitnehmer
tatig sein kann, wenn er im Rahmen seines eigenen Unternehmens
tétig wird, so dafl der Versicherungsschutz des Klégers nach

§ 537 Nr. lo RVO aF ausgeschlossen widre, wenn die unfallbrin-
gende Tatigkeit zum Aufgabenkreis seines elgenen Unternehmens
gehdrt hédtte. Dieser Fall ist hier jedoch nicht gegeben.

Ob jemand Unternehmer ist, beurteilt sich nach § 633 RVO aF.
Danach ist derjenige als Unternehmer anzusehen, dem das wirt-
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schaftliche Ergebnis des Unternehmens, der Wert oder Unwert
der im Unternehmen verrichteten Arbeiten unmittelbar zum Vor-
teil oder Nachteil gereicht (vgl. BSG 16, 73, T4; 14, 142,
146). Der Kldger hat nach den das Revisionsgericht bindenden
tatsdchlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils (§ 163
SGG) Dienste geleistet, die in Tdatigkeiten bestanden, zu
denen er gegen Verglitung in Geld vertraglich verpflichtet war.
Es kommt daher filir die Beurteilung seiner Unternehmereigenschaf'
darauf an, ob er das wirtschaftliche Wagnis des Ergebnisses
dieser Tdtigkeiten getragen hat. Diese Frage ist in Uberein-
stimmung mit dem LSG zu verneinen. Weder die Feststellungen
des angefochtenen Urteils noch das Revisionsvorbringen lassen
Anhaltspunkte dafir erkennen, dafB der Klédger bei seiner Arbeit
fir die Fa. M. irgendwelches Unternehmerrisiko auch nur mit-
cetragen hidtte. Das LSG hat mit Recht darauf hingewiesen, daf3
dem Klédger nach den zwischen ihm und der Fa. M. bestehenden
vertraglichen Vereinbarungen vom 18. Juni 1953 das festgelegte,
monatlich zu zahlende Honorar und die zugesicherten Prédmien-
zahlungen ohne Ricksicht auf den Erfolg der Arbeitsleistung,
insbesondere des Mustereinfliegens, zustand. Die Tatigkeit des
Klidgers unterschied sich hinsichtlich des Erfolgsrisikos nicht
von der des bediensteten Personals - Konstrukteure, Herstel-
lungs-Ingenieure, Funktionskontrolleure - der Fa. M., mit dem
er als Hubschrauberexperte bei der Erprobung der Hubschrauber-
Versuchsmuster zusammenzuwirken hatte. Unter diesen Umstdnden
ist, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, kein Anhalt fir
die Annahme ersichtlich, daB sich die Dienstleistungen des
Kligers rechtlich als Gegenstand eines Werkvertrages (§§ 631 rr
BGB) darstellen konnten; eine solche Annahme lieBe sich auch
mit dem angefiihrten auf Dienstleistungen gerichteten Vertrag
nicht vereinbaren, nach dem der Klidger als freier Mit a r -
beiter der Fa. M. gegen monatliches Honorar téatig ge-
worden und ihm in Aussicht gestellt worden war, zu gegebener
Zeit als Chefpilot beschdftigt zu werden. Im ibrigen behauptet
die Revision selbst nicht, daB sich der Kldger zur Herbeiflin-
rung eines Erfolges i.S. des § 631 Abs. 2 BGB verpflichtet
hdtte,
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Hiernach ist der‘Kléger am 13. August 1959 von einem Arbelts-
unfall (§ 542 RVO aF) betroffen worden. Das LSG hat daher die
Beklagte zu: Recht zur Entschiddigungsleistung verurteilt. Es
.hat erkennbar ein Grundurteil i.S. des § 13%o SGG erlassen. Die
Voraussetzungeﬁ dieser Vorschrift sind gegeben. Beil der Art

und Schwere der Verletzungsfolgen des Klédgers besteht die be-
grindete Wahrscheinlichkeit, dal der geltend gemachte Leistungs-
anspruch in einer Mindesthdhe gegeben ist (BSG SozR SGG § 130
Bl. Da 3 Nr. 3 und DA 4 Nr. 4). Die Revision ist somit als un-
begriindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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