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Bundessozialgericht : " '
2 RU 75/64 Im N a m'e n de s V;? 1k e‘s
Ur teil
PR in dem Rechtsstreit -
Zugestellt ’ o o

am 30. Juni 1967 o : R

o o ° o o o ° ° ° o 9
RegObSekretir S
als Urkundsbeamter  * Klagerin und Revisionskligerin,

der Geschiaftsstelle

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Ler 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31. Mai 1967 durch

Senatsprédsident Brackmann

o =Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dro Kaiser,
Bundessozialrichter L e pin s k i und

Bundesgozialrichter T 1 e 4 t

filr Recht erkannt:

Iie Revision gegen das Urteil des Landessozial- <
gerichts Niedersachsen vom 10. Dezember 1963 wird
zuriickgewiesen., - e ‘

AuBergerichtiiche Kosten des Revisionsverfahrens
gind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte den Tod
des Ehemannes der Kldgerin, des am 29. September 1959 an

den Fo..gen eines Verkehrsunfalls verstorbenen Bauarbeiters
Rudolf J-—- (J.), zu entschidigen hat. RS

Uber den Unfallhergang enth#dlt das Urteil des Berufungs- -
gerichss folgende Feststellungen:

J. war bei einer StraBenbaufirma ais Bauarbeiter tétigo.
Auf deren Baustelle in Hannover-Langenhagen befand sich
seine Unterkunft. Am 29. September 1959 muBte J. mit zwei
Arbeitskollegen, dem Steinmetzmeister Sch:—7 und dem Hilfs-
arbeiter Biomomoooor, auf Weisung des Arbeitgebers bei Frille
StrafBlenschiaden beﬂebeno Nach Auskunft des Arbeitgebers
begann und endete die bezahlte Arbeitszeit in Hannover-
Langenhagen. Die Arbeiter fuhren mit dem Pkw des Stein-
metzme:.sters Sch 7 zunidchst auf der Autobahn, die von
Hannover ins\Rheinland fiihrt; an der Ausfahrt Bad Eilscn
verliellen sie diese und fuhren weiter nach Frille. Gegen
18,00 Uhr war ihre Arbeit beendet. Fir die Riickfahrt be-
nutzten sie dieselbe Wegstrecke. Als sie die Autobahn-
auffahrt Bad Eilsen erreicht hatten, hielt Schizrzan und
stelltc den Pkw auf dem neben der dortigen Tankstelle
gelegenen Parkplatz ab, um die Bereifung und Beleuchtung
des Wagens — es dammerte inzwischen - zu iliberpriifen. Diese
Pause nutzten der Ehemann der Klédgerin und BIIIIIInIn dazu,
um sich auf die andere Seite der Autobahn zu begeben.
B wollte dort unter Zuhilfenahme einer Wasserwaage
feststellen, ob die Fahrbahn noch Gefdlle habe; bel der
Hinfahrt war es dariiber zu einer Meinungsverschiedenheit
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gekommen. J. wollte sich in der - auf der anderen Seite
befindlichen - Raststédtte Zigaretten kaufen. Sie gingen
zundchst 100 - 150 m am duBeren Rand der rechten PFahrbahn
vorwdrts in Richtung Hannover etwa bis zur Stelle, wo unter
der Autobahn eince StrafBe hindurchfiihrt, damit die in Rich-
tung Hannover fahrenden Pahrzeuge zur Raststitte gelangen
konnen. Sie wéhlten diese Stelle, weil hier die Autobahn
etwas ansteigt und nach ihrer Meinung einen besseren Uber-
blick Uber dic Autobahn ermdglicht. Von hier aus liber-
querten sie beide Fahrbahnen der Autobahn. Bei ihrer Riick-
kehr wurden sie noch auf der jenseitigen Fahrbahn von einem
— in Richtung Koln fahreaden - Pkw erfaBt. Dieser liber-

schlug sich. Die Insassen des Pkw sowie B und Jo
wurden verletzt, dieser so schwer, daB er zwel Stunden
svdter im Krankenhaus starb, '

Die Beklagte versagte mit Bescheid vom 19. Januar 1960 die
begehrte Hinterbliebenenentschddigung, weil im Zeitpunkt des
Verkehrsunfalls die unfallgeschiitzte Heimfahrt aus person-
lichen Grinden unterbrochen gewesen sei. ’

Klage und Berufung sind ohrne Erfolg geblieben (Urteil des
Sozialgerichts Stade vom 24. April 1962, Urteil des Landes-—
sozialgerichts -LSG- Niedersachsen vom 10. Dezember 1963%),

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Berufungsgericht hat seine (in der Breithaupt-Sammlung
1964, S. 469 verdffentlichte) Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriindet:

Der Ehemann der Kldgerin und seine Arbeitskollegen hdtten

sich auf der Riickfahrt nach Hannover auf einem nach § 542 der
Reichsversicherungsordnung (in der*vor dem Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes geltenden Fassung

- RVO aF -) versicherten Betriebsweg befunden. Dieser sei an
der Autobahnauffahrt Bad Eilsen jedoch von J. zu privatem Zweck
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unterbrochen worden., Die Besorgung von Zigarctten stelle
eine eigenwirtschaftliche Tdtigkeit dar. Ausnahmegriinde,

die fir diese in den unversicherten Lebensbereich fallende .
Tdtigkeit den Versicherungsschutz gerechtfertigt hitten,
hdtten nicht Vorgelegeno J. habe den Pkw nicht gesteuert,
seine Arbeit szi an diesem Tage beendet gewesen. Die Un-
terbrechung der Heimfahrt sei auch nicht geringfiligiger Natur
gewesen., Um die Raststdtte aufzusuchen habe J., wenn er

sich verkehrsgarecht verhalten hétte; eine von dem Weg zur
Unterkunft abweichende, in andere Richtung filihrende Strafe v
benutzen missen. Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daBB J. sich in der Raststdtte nur kursz aufgehaltén habe,

liege eine eindeutige rechtserhebliche Unterbrechung des Be-
tricbswegs vor. weil J. sich in einen anderen fremden Gefah- -
renbercich begeben habe. Im Zeitpunkt des Verkehrsunfalls =
sei die - unversicherte - Unterbrechung des Betriebswegs noch
nicht beendet gewesen, weil J. die Fahrbahn, auf der die Heim-
fahrt hatte fortgesetzt werden sollen, noch nicht wieder er-
reicht habe. DIiie Autobahn werde durch einen Griinstreifen in
zwei getrennte, jeweils nur in einer Richtung benutzbare Fahr-
bahnen mit selbstdndigem Gefahrenbereich aufgeteilt. Da der
Versicherungsschutz schon dus diesem Grunde entfalle, konne
dahingestellt tleiben, ob J. v6llig unverniinftig gehandelt
habe, indem er die Fahrbahn ohne zwingenden Grund iiberschrit- -
ten habe, er scmit einer selbst geschaffenen Gefahr erlegen
sei, die der versicherten Tdtigkeit nicht zugercechnet werden
koénne,

Die Kldgerin hat Revision eingelegt und diese durch ihren .
Prozefbevollmidchtigten im wesentlichen wie folgt begriinden v’
lassen: s AR S o -
Ihr Ehemann sei am Tag des Unfalls liber das Normale hinaus
zeitlich und kérperlich beansprucht gewesen. Die Rickfahrt
sei, wie nicht bestritten werden konne, nach vollendeter Tages-—
arbeit besonders anstrengend und ermidend gewesen. Wenn J.
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‘unter diesen Umstédnden eine auf der Riuckfahrt eingelegte
Pause dazu ausgenutzt habe, um sich mit Zigaretten zu ver-
éorgen9 konne man dies in Ubereinstimmung mit der herrschen-
den Rechtsprechung grundsédtzlich nicht als Unterbrechung des
Versicherungsschutzes betrachten. AuBerdem hitten J. und
sein Arbeitskamerad BIIIIIIII sich an Ort und Stelle davon
uberzeugen wollen, ob die Aufobahn an eincer bestimmten Stelle
wirklich noch Gef&dlle habe. Aus diesem Grund und wegen der
Kirze der Pause hidtten sie den Umweg durch die Unterfiihrung
nicht benutzt. Es sci nichts Ungewdhnliches, dall Straflen-
bauarbeiter derartige Uberlegungen anstellten und durch Er-
Oorterung im Kameradenkreis ihre beruflichen Kenntnisse und
Erfahrungen erweiterten. Es dirfe ferner nicht lberschen
werden, dal StraBenbauarbeiter gegen die Gefahren des flieflen-
den Straflienverkehrs abgestumpft seien und sie sich nichts
Besonderes dabei dédchten, eine Autobahn zu Uberqueren. Is
sel auch sehr fraglich, ob das Uberschreiten einer Autobahn
gefdhrlicher sei als das Uberqueren einer LandstraBe. Auf
LandstraBen werde auch schnell gefahren. Ein Fullgdnger miisse
auf einer solchen Strafle seine Aufmerksamkeit sogar beiden
Fahrtrichtungen zuwenden, wdhrend dies bei einer Autobahn
wegen des Grinstreifens nicht erforderlich sei. Entgegen

der Ansicht des Berufungsgerichts konne daher nicht angenom-
men werden, daB der Ehemann der Klidgerin in einen anderen
Gefahrenbereich gelangt sei, solange er sich auf der Gegen-
fahrbahn aufgehalten habe,

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Sie ist auBerdem der Meinung, dafB der Ehemann der Klédgerin
einer selbst geschaffenen Gefahr erlegen sei, Versicherungs-
schutz somit auch aus diesem Grunde nicht gegeben sei.

Die Kl&dgerin beantragt,
die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides zu ver-
urteilen, Hinterbliebenenentschiddigung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
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N

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verrandlung einverstanden erklirt. ' :

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) liegen vor. a

Die Revision ist‘nicht begriindet.

Mit Recht ist las Berufungsgericht davon ausgegéngen, daBl die

vom Ehemann der Klidgerin und dessen Arbeitskollegen nach Ar-
tene Ruckfahrt gemidl § 542 RVO aF grundsidtzlich unter Ver-
sicherungsschutz gestanden hat. Im Ergebnis zutreffend hat
das LSG ferner angenommen, daBl der Versicherungsschutz jedoch
im Zeitpunkt des Verkehrsunfalls des Ehemannes der Klégerin
nicht gegeben gewesen ist, die Beklagte somit nicht ver-
pflichtet ist, Unfallentschddigung zu gewidhren.

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat der Ehemann der KlEgerin die von dem Fahrer des
Pkw éingelegte Pause dazu benutzt, um in der auf der anderen
Seite der Autobahn gelegenen Raststdtte Zigaretteh zu kaufen.,
Der von J. zu diesem Zweck zurlickgelegte Weg ist, wie das LSG
mit Recht entschieden hat, nicht gemdB § 542 RVO aF unfall-
geschliitzt gewesen. TFlr den Versicherungsschutz nach dieser
Vorschrift hat das Berufungsgericht den von der Revision var-
getragenen Ges:.chtspunkt, der Ehemann der Klédgerin sei nach
einer langen Arbeitszeit widhrend der anschlieBenden Heimfahrt
sehr miide gewesen, zutreffend als nicht rechtserheblich an-
gesehen. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats

(BSG 12, 254, 256) kann ein zum Besorgen von Tabakwaren unter-—

nommener Weg zvar nach Lage des Einzelfalls beim Nachweis

besonderer Umshidnde mit der versicherten Tdtigkeit insbesondere
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dann zusammenhéngen, wenn das Rauchen fir den Versicherten
eine unabweisbare Notwendigkeit bedeutet, beispielsweise
um damit betrieblich bedingten die Leistungskraft des Ver-
sicherten beecintrédchtigenden besonderen Belastungen ent-
gegenzuwirken oder einen drohenden Leistungsabfall bis zum
Ende der Beschidftigung hinauszuschieben. Derartige Umsténde
hat das Berufungsgericht indessen mit Recht verncecint, denn
der Ehemann der Klidgerin muBte den Pkw nicht steuern und
seine Arbeit war an diesem Tag beendet. Mit dem Nikotin-
genull wollte er nur ein - nach einem langen Arbeitstag ver-
stédndliches - gewohntes persdnliches Bediirfnis befriedigen.

Zwar schlieflit nach der Rechtsprechuhg des erkennenden Senats
der Umstand, daBl ein Versicherter in das Zurilicklegen eines
Betriebswegs eine privaten Zwecken dicnende Verrichtung
einschiebt, den Versicherungsschutz unter gewissen Voraus-
fsetzuhgen und in bestimmten Grenzen nicht aus (vgl. BSG 20,
219; Urteile des Senats vom 28.2.1964 - 2 RU 149/63, 2 RU
104/59). Der nach § 542 RV0Q aF erforderliche innere Zu-
sammenhang mit der betrieblichen Tdtigkeit ist indessen
nicht mehr gegeben, wenn ein Beschdftigter sich bei einer
wihrend einer Betriebsfahrt unternommenen privaten Besor-
gung derart sorglos und vernunftwidrig verhdlt, dafl fir einen
im Laufe dieser Besorgung eingetretenen Unfall nicht mehr
die betriebliche Tédtigkeit, sondern die selbst geschaffene
Gefahr als die rechtlich wesentliche Ursache anzuschen ist.
Eine solche vom Versicherten durch sein in hohem Grade unveuv-
ninftiges Verhalten herbeigefiihrte Gefdhrdung ist seiner
persdnlichen Sphire zuzurechnen und l&Bt-deshalb nach der
Rechtsprechung des Senats, die vom Schrifitum geteilt wird,
den Versicherungsschutz entfallen (SozR Nr. 53 zu § 542 RVO
a¥; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl.,
Anm. 52 zu § 548 RVO nF). ' ‘

- _8.-
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Der erkennende Senat hat zwar in standiger Rechtsprechung‘>
den Begriff der '"selbst geschaffenen Gefahr" stets nur
mit groBter Vorsicht gehandhabt (vgl. BSG 6, 164, 169;
14, 64, 67). Nach den vom Berufungsgericht getroffenen
tatsdchlichen Feststellungen kann jedoch nicht verneint
~werden, da8 fiir den Unfall des Ehemannes der Kligerin eine
" in dessen personlichen Bereich fallende selbst geschaffene
Gefahr ursidchlich gewesen ist. Der Ehemann der Klidgerin
hat - zusammer. mit einem Arbeitskollegen - zu rein pri-
vatem Zweck beide Pahrbahnen einer Autobahn ilberschritten.
Es ist allgemein bekannt, daB fiir den hier allein zugelas-
senen motorisierten Verkehr in der Regel keine Geschwindig-
keitsbegrenzungen vorgeschrieben sind. Es kommt hinzu, daB
es bei Beginn der von den Fahrtteilnehmern eingelegten Pause
bereits ddmmerte und, als J. von der Raststatte zurilickkehrte,
es dunkel wurde. Trotzdem hat der Ehemann der Kldgerin, bei
dem als StraBenbauarbeiter vorausgesetzt werden kann, daB er
liber die einem FuBlgidnger auf einer Autobahn drohenden Ge-
fahren in besonderem MaBe im Bilde war, zu einer fiir den Ver-
kehr auf der Aatobahn gefdhrlichsten Tageszeit, in der ent- .
gegenkommende Pahrzeuge nur schwer zu erkennen sind. und in
der sich deren Geschwindigkeit kaum abschédtzen 1&88t, die
Autobahn iliberquert. Dabei hidtte es nahegelegen, die - wie
sich aus den Feststellungen des Berufungsgerichis ergibt -
nur wenig mehr Zeit in Anspruch nehmende Unterfiihrung unter
der Autobahn zu benutzen, um verhdltnismdBig ungefdhrdet
zur Raststdtte zu gelangen. Nach alldem kann das Verhalten
des Ehemannes Cer Kldgerin nicht mehr als nur unachtsam und
leichtsinnig angesehen, es muB3 vielmehr als in hohem MaBe
sorglos und vernunftwidrig bezeichnet werden. Dieses zur
Erreichung eincs betriebsfremden Zwecks an den Tag gelegte,
unter den gegetenen Umstédnden hochst unverniinftige Verhalten
ist fiir den Unfall ursdchlich gewesen. Der in diesem Zeitpunkt

=9-.
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gegebene, vom Ehemann der Klégerin sclbst geschaffene
Gefahrenbereich kann seiner versicherten Tatigkeit
nicht mehr wesentlich zugerechnet werden.

Der Senat weicht, indem er vorliegendenfalls den Ver-
sicherungsschutz verneint, nicht von seinem Urteil vom
14.12.1965 (2 RU 8/64) ab, Hier hatte ein Beschdftigter,
um nach beendeter Arbeit schneller nach Hause zu kommen,
den Bahnkorper Uberschritten und war dabei von einem

Zug erfallt worden. Der Senat hat in dieser Streitsache
entscheidend darauf abgestellt, daB bei einem besondere
Gefahrer. heraufbeschworenden Verhalten auf Wegen nach
und von der Arbeitsstédtte der selbst geschaffene Gefah-
renbercich noch wesentlich der versicherten Tatigkeit

© zuzurechnen ist, wenn ein solches grob fahrléésiges Ver-
halten allein dem - nach § 543 RVO aF grundsétzlich un-
ter Versicherungsschutz stchenden - Bestreben entspringt,
das Ziel des Weges rascher zu erreichen. Derselbe
Rechtsgedanke ist fiir das Urteil des erkennenden Senats
vom 25.5.1965 (2 RU 122/64) bestimmend gewesen; hier
war liber die Frage des Versicherungsschutzes auf einem
Weg zur Arbeitsstéatte, auf dem der Verletzte sich ziem-—
lich leichtsinnig verhalten hatte und dadurch zu Schaden
gekommen war, zu entscheiden. Im Unterschied dazu hat
sich der Verkehrsunfall des Ehemannes der Kldgerin auf
einem - wdhrend einer grundsdtzlich versicherten Be-
triebsfahrt - zu privatem Zweck unternommenen Weg ercig-
net. Zusidtzlich zu diesem betriebsfremden Motiv hat
sich der Ehemann der Kldgerin durch Zurlicklegen dieses
Weges aus Beweggriinden, filir die keine betrieblichke Not-

wendigkeit bestanden hatte, in Gefahr begeben und hierbeil

einen Unfall erlitten. Der Zusammenhang mit der versi-
cherten Tdtigkeit ist dadurch ein so entfernter geworden,
daB er nicht mehr als rechtlich wesentlich angesehen

werden kann.
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Die Revision ist deshalb schon aus diesem Grunde nicht
begrindet, so daB dahingestellt bleiben kann, ob der
Begrindung des Berufungsgerichts, das den Versicherungs-
schutz aus einem anderen Grunde verneint hatte, zu folgen
ist,

Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten
stiitzt sich auf § 193 SGG. '
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