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Beklegte und Revisicrsteklegtle,

hat der 2. Serat des Euncdessczialgerichts
ohre mirdliche Verhendlung cm 21. Juli 1¢&2
unter Nitwirkung von

Senatsprédsident Brackmann
als Vorsitzerden, B

Bundegrichter S chmnmnitt - und
Bundecrichter Hunger | ’

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessczialrichter Bl umn | und
Bundessozialrichter "G r a e T (R R
als ehrernaonmtlichen Eeisitzern

fur Recht erkannt:

Das Urteil cdes Bayerischen Landessczialgerichts
vem 7. Februar 16¢2 wird mit den ikn zugzurde

liegenden Feststellungen czufpelkoten. Die Scctre
wird zur errecuten Verhondlung und Entoccheilung

an das Larnceccozielgericht zuriuckverwiecen.

Von Rechts wegen.
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Die beklagte Berufsgenossenschaft hat Entschﬁdigﬁngsan—
spriche, die der Klager wegen eines Unfalls vom 14, Auzust
1959 erhoben hatte, durch Eescheid vom 2. Februar %o
abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Kiage ist im ercten
Rechtszuge ohne Erfolg geblieben. Des klagabweisende ,
Urteil des Sozialgerichts (SG) Landshut vom 12. Deuember
1C60 ist dem Klager em £9. Dezember 1960 zuge 11t wor—
den, Hiergegen hat er durch seinen Frozefbevollmichtigiten
mit einem Schriftsatz, der das Datum vom 28. Januar 1957
trégt, Berufung zum Bayeﬂlschen Landessozialgericht (LSG)
eingelegt. Der Briefums chlag der Berufungsschrift 1st nmiv
dem Foststempel des Fostamts Kotzting (Niederbayern) vom
29, Januar 1961, 12 Uhr, versehen. Diese Fostsendung ging '
am 371. Januar 19671 beim LSG ein; die Berufungsfrist war
mit dem 30: Januar 1961, einem Montag, abgelaufen. Auf

den Antrag des Klagers, ihm Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist zu ge-
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‘wdhren, hat das LSG Ermittlungen bei den zustindipgen
amtern angestellt. Nach der Auskunft des Postemts Chrin

vom 21. Oktober 1961 hitte ein em 29. Januar 1661 zvischen
11 und 12 Uhr beim Fostamt Kotztving eingelieferter Bried
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- richtigen Zugang und richtige Veiterleitung vor usgéQ
setzt - am Abend desselben Tages in lLiinchen eingehen
missen., Das Postamt 22 in kinchen hat am 6. November 1C&"
folgende Auskunft erteilt: Der am 29. Januar 1S61 beim
Postamt Kotzting eingelieferte Brief h&tte beil nornaicn
Postbeforderungsverhaltnissen an Abend um 22.27 Ukxr in
Minchen ankommen und am %o0. Januar 1961 mit der Stadt-
verbindungsfahrt Nr. 4 um %.45 Uhr dem Postamt 22 zuge-
Tihrt verden missen; eT wdre dann nit der Firenzustel-
lung um 7.45 Uhr zugestellt worden., Die Ursache der ver-
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spateten Zustellung des Briefes lasse sich nicht mehr kldren;
gie habe nicht in besonderen Betriebsverhiiltnissen der Fost
am %0. dJanuar 161 gelegen.

)

vags LSG hat dem Kliager die wiederelnaetzung in cden vorigen
Stand versagt und seine Berufung durch Urteil vom 7. Februar
1262 als unzuldssig verworfen, ohne die Revision zuzulassen.
Die Entscheidung ist im wesentlichen wie folgt begriindet: Der
Kliger habe die Berufungsfrist nicht schuldlos versZumt; er
habte die erforderliche prozefirechtliche Sorgfalt auller acht

gelassen., Bei weiter Entfernung vom Gericht trage er das ki-
silko einer Verzdgerung in cder Beforderung und Zustellung des
Rechismittels und damit der Fristverséﬁmnis, wenn er sich
erst unnittelbar vor Fristende zur Berufungseinlegung ent-
schliele. Er misse auch das Verschuldgn seines FProzeBbevoll-
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nachtigten gegen sich gelten lassen; dieser hatte im Hinblick
auf die Terminsnot das Rechtsmittel telegraphisch einlegen
missen. Er habe sich nicht auf Beobachtungen und Zusicherungen

uaje( sfe puts 8

vern Postemt Uber die Beforderungszeiten verlassen dirfen, weil
er die Verhaltnisse der Beforderung und Zustellung in liinchen
nicht habe kennen konnen, zumal, da er bei dem bis Fristende
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erbliebenen einen Tag mit der Gefeahr der hﬂlstvershumw is durch
VerzOgerung habe rechnen missen. R
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Gegen das ihm am 16, Marz 1962 zugestellte Urteil des LSG hat
der PWaqer em 14, April 1962 Revision eingelegt und diese em
15, Junl 1062 begruncet; die Frist zur Begrindung des Rechbts-
mittels war vom Vorsitzenden des Senrnats bis zum 16, Juni 1%6z2
verlingert worden (§ 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichisgeset-
gzes — SGG -). Die Revision fiihrt aus: Auf der etwa 190 km langen
Strecke von Kotzting nach Mlinchen seien bisher - abgesehen von
der Weihnachtszeit - keine Verzogerungen in der Fostbefdrderung
bekannt gevorden. Die mit dem Abendzug gegen 19.45 Uhr in Kotz-
ting abgesandte Fost erreiche regelméfBig am ndchsten Tage den
Adressaten in kiinchen. Dies sei dem ProzeBbévollméchtigten des
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Kldgers in Jjahrelanger Erfehrung und durch Erkund¢b(u531
bestatigt worden. Er habe sich deshalb darauf verlassen
diirfen, daB der am 29. Januar 1961 vor 12 Uhr in Kétzting
aufgegebene Brief, der schon mit dem Hittagszug um 12.4%
Uhr in KOtzting habe abgehen konren, im Laufe des nichaten
Tages dem LSG in- Minchen zugehen vierde. Dies sei auch durch
die vom L38G eingeholten Auskiinfte bestatigt worden. ks

sei deshalb nicht geboten gewesen, die Berufung aui tele—
graphischem Wege einzulegen. Das LSG hdtte daher ein Ver-
schulden tei der Versdumung der Eerufungsfrist verneiwen
und dem Kliger die beantragte Wiedereinsetzung in den |

vorigen Stand gewdhren missen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Bayerischen 1SG vom 7. Februzr 1962
aufzuheben, Wiedereinsetzung in den vorigen Stsnd
gegen die VersZumung der Berufungsfrist zu gewshren
und die Streitsache zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung liber die Berufung des Klégers an 4as
LSG zuriickzuverweisen. | 2

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.
Sie ist der Meinung, der KliZger habe eiren wesentliichen
langel im Verfahren des Berufungsgerichts nicht gexligt,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohwne
mindliche Verhandlung einverstanden erkléart. Der Senat
hat von der Moglichkeit, in dieser Veise zu verfahren
(§ 124 Abs. 2 SGG), Gebrauch gemacht.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriin~
det worden. Thre Statthaftigkeit wird erkennbar aus § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG hergeleitet, indem eine Verletzung der Vor-
schrift Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8§
SGG) geriigt wird. Der Ordnungsmifigkeit der erhobenen Riige
steht nicht entgegen, daBl die Revision die nach ihrer Meinung

verletzte Rechtsnorm nicht ausdricklich unter einer Faragraphen-

hezeichnung kenntlich gemacht hat; es geniugt, dafl zunm Ausdruck
gekomnmen ist, das LSG hdtte Wiedereinsetzung in-den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist gewdhren und
somit die Berufung als zuldssig ansehen missen (vgl. BSG 1,
227). Hat das LSG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

~t. Unrecht versaght, so liegt entgegen der Ansicht der Beklag- -
ten ein die Revision statthalt machender wesentlicher kangel

in Verfehren des LSG vor (BSG 1, 227).

|

Die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils rechtferti-~
"gen nicht die Annahme, die Versiunmung der Berufungsirist beruvhe
auf einem von dem Kléger zu vertretenden Verschulden., Schuld~

28t hendelt ein Betelligter, wenn er diejenige Sorgfalt auler
acht 18B%t, die einem gewissenhaften FProzeB{fihrenden nach den

Unstinden des Einzelfalles zuzumuten ist. Diese Sorgfaltspfliclit

www.prinz.law

ist nicht schon dadurch verletzt, dall ein EBeteiligter sich erst.

gegen Ende der ihm gesetzlich zugebilligten Irist zur Einlegung

eines Rechtsmittels entschliefllt, also die Rechtsmittelfrist
voll ausnutzt (vgl. BSG 1, 232). Es kann sich somit nur fragen,
ob im vorliegenden Felle der FrozeBbevollméchtigte des Kldgers
hei der Wahl des Beforderungsmittels fur die Berufungsschrift
die erforderliche Sorgfalt beobeachtet hat, vor allem ob er

sich mit der Versendung durch gewdhnlichen Brief begniigen durf-

te oder den telegrarhischen Weg hitte wdhlen missen. Er hat v
sich fur jenen Weg entcchieden, vieil er, wie die Revision vor-

bringt, nach langjahriger Erfahrung und auf Grund von ILrkun-
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digungen mit Sicherheit glauit: annehmen zu konnen, dal ein
von Kotzting mit dem Abendzug abgehender Brief am nédchsten

1

Tag in Minchen zugestellt verde, Inwiefern der Frozelbe
vollmichtigte sich auf diese Beobachtungen und Erkundi-
gungen, wie das LSG meint, nicht h#tte verlassen dirfen,
ist angesichts der im Berufungsverfshren eingeholten lus-~
kinfte der Fostamter Cham und Minchen 22 nicht erfincd-
lich. Diese Auskiinfte bestétigen némlich das Vorbringen
der Revision, dafl unter normalen Fostbefcrderungsvernait-
nissen - solche lagen Ende Januar 1S61 offensichtlich

vor - ein zwischen 11 und 412 Uhr in Kotzting eingeliefer-
ter Brief am n&chsten Tage - unter der Voraussebtzung,

daB dieser Tag, wie hier, ein Werktag ist - bereits mit
der Friihpost zugestellt wird. Das ISG hat allerdings die
erwshnten Auskiinfte nicht ausdriicklich zum Gegenstana
seinér Feststellungen gemacht, seinem Urtell ist aber
auch nicht zu entnehmen, dall es die Auskinfte als un-
rlchtlg angesehen hiatte. Macht man die Auskinfte zur
Grundlage der rechtlichen Beurteilung, so lalt sich eizn
die Viiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschliefBcndes
Verschulden des ProzeBbevollmichtigten des Kligers nicht
feststellen. Er durfte mit hinreichender Sicherheit da-
mit rechnen, daB der die Berufungsschrift enthaltende
Briéf, der um 12 Uhr bereits im Geschidftsgang des Post-
amts Xotzting war, wenn auch vielleicht nicht mit einem
Postzuge um 1%.45 Uhr, so doch mit dem Abendzuge X&teting
verlassen und so rechtzeitig in Minchen eintreffen werde,
deBl er am lorgen des 30. Januar 19671 dem Adressaten Zuge-
stellt werden konnte., Fir den Fall einer Verzdgerung in
der Zustellung blieb denn noch die lidglichkeit, dap der
Brief mit der Nachmittagspost, also noch rechtzecitig. dem
LSG zuging. Hiernach 1&8% sich ein Verschulden des Kia-
gers oder seines Prozeflbevollmichtigten an der Ver Sahﬂt“ﬁ
der Berufungsfrist nicht feststellen (vgl. auch BSG in
SozR SGG § 67 Bl. Da 12 Nr. 17). Das LSG hdtte daher den
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Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht ablehnern
durfen.

Die somit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte Revision ist
auch begrliindet. Unter Zugrundelegung der Auskinfte der beiden
angefihrten FPostémter und bei zutreffender Beurteilung der
cesamten Umstznde des Streitfalles wird das LSG dem Klager -
sofern nicht neue Feststellungen zu seinen Ungunsten getroffen
werden - die nachgesuchte VWiedercinsetzung in den vorigen Stand
bewilligen und damit die Berufung als zuldssig ansehen miissen.
Das Bundessozialgericht konnte die Wiedercinsetzung nicht selbst
gewshren, weil die hierzu erforderlichen tatsdchlichen Feststel-
lungen in dem angefochternen Urteil nicht mit hinreichender Deut-
lichKeit getroffen worden sind.

Die Sache mufte daher unter Aufhebung des angefochtenen Uriteils

und der ihm zugrunde liegenden Feststellungen zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen wer-
den,

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird im abschlieBenden
Trteil zu entscheiden sein.
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