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Beklagten und Revisicnsklédgerin,

LR R I A L R R B R Y

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundéssozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vecm 29. Mirz 1963, an der

mitgewirkt haben

Senatspriésident B r a c kmann
C als Versitzendcder,

Bundesrichter Dr. Baresel

und Bundesrichter S chmi t ¢
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter W e ber
und Bundessozialrichter T i e 4 ¢

als ehrenamtliche Rlchter,

flir Recht erkannt:

i
|
!
i

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vem 14, Februar 1961 wird mit den ihm zugruncde lie-

genden Feststellungen aufgehoben.’

Diec Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiccen.

- Von Rechts wegen.
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Griunde
I
Die Kligerin ist die Witwe des 1956 im Alter voﬁ

53 Jahren verstorbenen Stewards Walter PM:=={(P.). Sie begehrt
Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung mit der

Begrundﬁng, der Tcd ihres Ehemannes sei die Folge eines Arbeits-

unfalls.

P. fuhr auf dem 2640 BRT grofien Dampfschiff "Birknack". Er war
auf der Uberfahrt von Vlissingen nach Tampa (USA). Am 8. Januar
1956 befand sich das Schiff im Atlantik an der Grenze eines
Sturmgebietes; es hatte beigedreht, schlingerte und stampfte
hart und nahm Wasser iber Deck und Luken. Um 3.40 Uhr war P.
noch in der Offiziersmesse gesehen worden. Um 5.45 Uhr fand

ihn ein Matrose, der ihn um diese Zeit wecken wollte, im-Nacht;
zeug auf dem Boden seiner Kammer liegend vor. Der'l° Offizier

und der Kapitidn des Schiffes stellten fest, dall P. anscheinend .

in tiefer Ohnmacht lag, die linke Gesichtshdlfte abgeschiirft,

"~ die Unterlippe blutig aufgeschlagen war und die linke Stirn-
seite einen blauen Fleck aufwies. Atmung und Puls waren nicht
splirbar. Um 6.05 Uhr erhielt P. eine Coramin-Spritze, um

8.00 Uhr eine zweite. Um 9.00 Uhr wurde sein Tod durch Unter-
temperatur, gebrochene Augen und Totenflecke an den unteren
Kérpefteilen festgestellt. Am lO»‘Januar,1956.wurde die Leiche
nach Seemannsart den Wellen libergeben. Ein Arzt war nicht an
Bord.

Im Verwaltungsverfahren-der beklagten Berufsgenossenschaft
berichtete der praktische Arzt Dr. Ezz:ﬁa er habe im Oktobper
1955,Herz und Kreislauf des P. untersucht und dabei einen |
Blutdruck von RR 205/110, aber keine Anzeichen einer Insuffi-
zienz festgestellt. Am jia Mai 1956 erstattete Dr. D=======ein
Gutachten Uber die vermutliche Tcdesursache. Darin heiflit es:
Die Gesichtsverletzungen des P. lieBen darauf schliefien, dafB
er bei dem Sturz keine Abwehrbewegungen ausgefihrt habe und
somit zu dieser Zeit nicht mehr bei BewuBtsein gewesen sel.
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, A
Auflerdem spreche der hohe Blutdruck dafliir, daB der Tod nicht
vdurch einen Unfall, sondern aus natiirlicher innerer Ursache
eingetfeten sei. Jedenfalls lasse sich ein Unfalltod nicht \
wahrscheinlich machen. In einem Zusatzgutachten kam Ober-
regierungsmedizinalrat Dr. Z====7=, Facharzt fir Neurologie
und Psychiatrie, zu dem Ergebnis, die Wahrscheinlichkeit
spreche mehr flr einen Taod aus innerer Ursache als flr eine
schwere traumatlsche Hirnschédigung. |

Gestutzt aul’ diese Gutachten lehnte die Beklagte mit Be-
scheid vom 27. Juni 1956 den Anspruch der Kligerin auf Wit-
wenrente ab, weil nicht wahrscheinlich sei, daBl der Tod ihres
Ehemannes infolge eines Arbeitsunfalls eingetreten sei.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Oldenburg die
Akten des Seecamts Flensburg beigezogen. In dessen Spruch vom
24. August 1956 ist ausgeflihrt, der Tod des P. sei vermutlich:
darauf zurickzufiihren, dafl dieser durch das starke Schlingern
des Schiffes gestilirzt sei und sich todlich verletzt habe.
Ferner hat das SG eine gutachtliche Stellungnahme des Ober-
regierungs- und Obermedizinalrats Dr. Th====+ eingeholt und
in der miindlichen Verhandlung den Facharzt fir Chirurgie

Dr. G====t=gehért. Beide Arzte haben einen akuten Herztod
‘als wahrscheinlicher bezeichnet als einen Tod infolge Unfalls.
Durch Urteil vom 17. September 1957 hat das SG die Klage abge-
wiesen.

Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG) Nie-
dersachsen von Amts wegen ein Gutachten des Doz. Dr. Re===und
auf Grund des § 109 des Sozialgerichtsgesetzéé (SGG) ein Gut-
achten des Facharztes flir innere Krankheiten Dr. Sch======

eingeholt. Die Bekundungen des Dr. R=== stimmen im wesentlicnen
mit denjenigen der in erster Instanz gehdrten Sachverstdndigen
uberelno Demgegenubcr hat Dr. Sch==Z=zi ausgefiuhrt: Flr einen

Tod durch innere Erkrankung ldgen nur sehr schwache Beweise vor,
vor allem besitze die nur einmalige Blutdruckmessun: von 205/110
keine Beweiskraft; es konne ein emotionell bedingter Gelegen-
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heitshochdruck gewesen sein. Eine Verletzung mit einem Bruch
der Halswirbelsédule, die einen sehr schnellen Tod herbeifiin-
ren kénne, sei nicht auszuschlieBen, ja sogar wahrscheinlich.
T R o e S
Das LSG hat durch Urteil vom 14. Februar 1961 die erstinstanz-
“liche Entscheidung und den Ablehnungsbescheid aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, der Klidgerin Hinterbliebenenrente zu
gewdhren. Es hat zur Begrilindung ausgefiihrt: Nach der hochst-
richterlichen Rechtsprechung seien zwar im allgemeinen die
rechtsbegriindenden Tatsachen nur dann dargetan, wenn ein sol-
cher Grad von Wahrscheinlichkeit bestehe, daBl sich verninfti-
gerweise die richterliche Uberzeugung darauf griinden konne.
Das Reichsversicherungsamt (RVA) sei jedoch von diesem Grund-
satz abgewichen, wenn ein Versicherter auf der Betriebsstédtte
oder in deren unmittelbarer Ndhe tot aufgefunden worden sei,
die Tcdesursache nicht einwandfrei zu ermitteln geﬁesen und
die Mitwirkung einer Betriebseinrichtung zum Eintritt des
Todes in Frage gekommen sei. In solchen Fdllen bestehe im
Gegensatz zu der allgemeinen Regel die nur durch strengen
Gegenbeweis zu entkraftende Vermutung, daB der Tote einem auf
~seine Berufstédtigkeit zurilickzufiihrenden Arbeitsunfall erlegen
sei (EuM Bd. 18, 69; Bd. 22, 100; ArbVersorg 1918, 390). Von
dieser Rechtsvermutung miisse auch im vorliegenden Falle aus-
geganigen werden. Die Todesursache lasse sich bei P. nicht
genau.ermitteln, weil kein Sachkundiger die Leiche gesehen
habe. DaB eine Betriebseinrichtung zum Eintritt des Todes mit-
gewirkt habe, sei durchauslmﬁglich. P. konne beispielsweise
wahrend des Schlafs infolge des Schlingerns des Schiffes aus
seiner Koje gestlirzt sein und sich'dgbei eine toédliche Ver-
letzung zugezogen haben. Es sei auch denkbar, dafl er nach
seiner'RUCkkehr von der Messe in die Kammer durch eine plotz-
liche Bewegung des Schiffes gegen die Kammerwand geschleudert
worden sei und sich hierbei tddlich verletzt habe. Die Sach-
verstiandigen hidtten zwar - abgesehen von Dr. Schs=i==% - einen
Tod aus innerer Ursache als die wahrscheinlichste von vielen
Moglichkeiten bezeichnet, sie hitten jedoch diese Wahrschein-
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lichkeit nicht ausreichend begriinden konnen. Andererseifts
stehe fest, dal P. wegen des schweren Sturmes einer beson-
deren Unfallgefahr ausgesetzt gewesen sei und Verletzungen

im Gesicht aufgewiesen habe. Bel dieser Sachlage konne von
allen moglichen Todesursachen keiner eine grofBlere Wahrschein-
lichkeit zuerkannt werden, zumindest aber béstehe fir die '
Moglichkeit, daB P. aus innerer Ursache gestorben sei, nicht
ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit, daB hierdurch die
Rechtsvermutung entkridftet werde. Der in einer Entscheidung

- des Landesversicherungsamt (LVAmt) Wiirttemberg-Baden vom

6. Dezember 1950 (BG 1951, 337) zum Ausdruck gekommenen Auf -
fassung, dafl die Rechtsvermutung nicht Platz greife, wenn
Streit liber die medizinische Beurteilung der Todesursache
bestehe, kéﬁne fir Fdlle der vorliegenden Art nicht zuge-
stimmt werden.

,

Das LSG hat die Revision zugelassen "im Hinblick auf die
Entscheidung des LVAmts Wirttemberg-Baden".

Das Urteil ist der Beklagten am 14. Mdrz 1961 zugestellt wor-
den. Sie hat hiergegen am 13. April 1961 Revision eingelegt
und diese am 13. Mai 1961 mit folgenden Ausfihrungen pegrin-
det: Die vom LSG angefiihrten Entscheidungen des RVA kodnnten
die Annahme einer stidndigen Rechtsprechung mit dem Inhalt
einer Rechtsvermutung nicht rechtfertigen. Allerdings sei in
anderen Entscheidungen des RVA ausgefiihrt, das Vorliegen
eines Betriebsunfalls sei zu vermuten, wenn ein Versicher-
ter auf seiner Betriebsstdtte tot aufgefunden werde, die
Tcdesursache nicht aufzukliédren sei und die Einwirkung einer
Betriebseinrichtung in Frage komme. Diesen Entscheidungen
sei Jjedoch nicht zu entnehmen, daf3l das RVA an éine Recnts-
vermutung gedacht habe. Eher sei die Annahme gerechtfertight,
daB eine Vermutung lediglich im tatsichlichen Sinne einer
liberwiegenden Wahrscheinlichkeit gemeint gewesen sei. Aufer-
dem rehle es in den Entscheidungen des RVA an einer ndheren
Begrindung fur das Bestehen einer Rechtsvermutung des ange-
fihren Inhalts. Wegen des im Unfallentschidigungsverfanren
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‘geltenden Amtsermittlungsgruridsatzes sei es nicht vertret-'_'

bar, flir bestimmte Fﬁlle_eine Rechtsvermutung in das Verfah- . T

ren einzufiihren, 'die dem Versicherungstriger die Last eines
strengen Gegenbeweises auferlege. Alle Streitfdlle miBten im
Wege der freien Beweiswlrdigung entschieden werden.

Die Beklagte beantragt, ,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der
Klédgerin gegen die erstinstanzliche Entscheidung zurlick-
Zumeised, - Loeeee
"hilfswelse, |
" die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlickzuverweisen. '

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei. .i; A

Die Revision ist durch Zulassung statthaft'(§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) sowie form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden, also zulidssig. Sie hatte auch Erfolg.

I

[

Das LSG ist zutreffend von dem .Grundsatz ausgegangen, dafB auf
dem Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung die anspruchs-
‘bégrﬁndenden Tatsachen bewiesen sein miissen, d.h. daB flir sile
ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit bestehen muf, daB sich
verniinftigerweise die richterliche Uberzeugung hierauf griinden
kann. Fehlt es trotz Ausschopfung aller Moglichkeiten, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103 SGG), an die-
ser Wahrscheinlichkeit, so sind die Folgen der objektiven Be-
weislosigkeit von demjenigen Beteiligten zu tragen, der aus
den feststellungsbedﬁfftigen, aber nicht bewiesenen Tatsachen
ein Recht herleiten will. In diesem Sinne gibt es, wie dies
flir alle Angelegenheiten der Sozialgerichtsbarkeit allgemein
anerkannt ist, auch riir die gesetzliche Unfallversicherung
den Grundsatz der ~ von der "Beweisfiihrungslast" zu unter-
scheidenden sog. objektiven oder materiellen -‘Beweislast.
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oder Feststellungslast (vgl. BSG 6, 70; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Bd. I.S. 244 1, m mit weiteren Nach-
weisen; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichts-
“barkeit, § 103 Anm. 4). Hiernach widre, wenn man nicht als
erwviesen ansieht, daB ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen
der versicherten Tdtigkeit des P. und dem Eintritt seines

Todes besteht, der Anspruch der Klégerin auf Witwenrente

unbegrindet.

Das LSG hat es jedoch als gerechtfertigt angesehen, im vor-
liegenden Streitfalle von dem oben angefiihrten Grundsatz |
abzuweichen. Es hat aus der Rechtsprechung des RVA eine
"Rechtsvermutung" des Inhalts hergeleitet, daB ein Versicher-
ter, wenn er auf der Betriebsstdtte tot aufgefunden wird und
“die Tcdesursache nicht einwandfrei zu ermitteln ist, aber v
eine Betriebseinrichtung als mitwirkende Todesursache in Be-
. tracht kommt, einem Arbeitéunfall erlegen seioiIn'Anwendungﬂ
einer solchen Rechtsvermutung und ausgehend von der tatsicn-
lichen Feststellung, dal von allen mdglichen Todesursacnen
des P. keiner eine groBere Wahrscheinlichkeit zuerkannt wer-
den konne, hat das LSG den Entschédigungsénspruch der Klage-.
rin als gerechtfertigt angesehen. Diese Begriindung ist nicnt
haltbar, weil es eine Rechtsvermutung des angefiinrten Inhalts
nicht gibt. |

Rechtsvermutungen sind Reéhtssétze, nach denen unter bestimm-
ten Voraussetzungen, d.h. beim Bestehen der Vermutungsgrund-
lage, eine Tatsache oder ein Rechtszustand als feststenend
anzusehen ist, sei es unter Zulassung, sei es unter AusscnluB
des Gegenbeweises (vgl. § 292 der ZivilprozeBordnung -ZPO-).
Sie bestchen nur, wo das Gesetz sie ausdricklich vorschreint,

und werden zuweilen in Tatsachenvermutungen (zB § 1253 Abs. 2

und § 1591 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches -BGB-) unc
in Rechtszustandsvermutungen (zB § 1006 BGB, § 1445 aF der

Reichsversicherungsordnung -RVO-) unterteilt (vgl. Rosenoerg, o

Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts, 8. Aufl. S. 557;
Stein/Jonas, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 18° Agfl.,
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- § 292 Anm. I; Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 26°‘Aﬁfi;,:
§ 292 Anm. 1 und 2). Hiervon zu unterscheiden sind die sog. tat;t,
sdchlichen oder natiirlichen - unechten - Vermutungen; es sind . -
auf der Lebenserfahrung beruhende, éus freier richterlicher

, Wirdigung hervorgegangene Schlﬁsse_odef Beweisanzeichen, die

einen weiteren Beweis ﬁbérflﬁssig machen kdnnen oder, wenn ihnen
eine so starke Behelskraft nicht zukommt, neben anderen Umstan- B
‘den zu wiirdigen sind (BGHZ 2, 82; BGH in NJW 1951, 360 und
1961, T77; Buchholz, BVerwG 234 § 7 Nr. 41; Stein/Jonas aa0,

§ 282 Anm. IV a und § 292 Anm. I; Schonke/Schridder/Niese, 2i-
vilprozefBrecht, 8. Aufl. S. 262; Baumbach/Lauterbach aa0, § 292
Anm. 1 B). Wihrend Rechtsvefmutungen die Beweislast im obigen
Sinne beeinflussen, gehdren tatséchliche (unechte) Vermutun-
gen ebenso wie der Beweis des ersten Anscheins in das Gebiet
der Beweiswlirdigung (BGH in NJW RzW ]959, 1435 Steln/Jonas

aa0; Baumbach/Lauterbach aaO) : |

Das L3SG hat nicht verkannt, daB eine Rechtsvermutung des von
‘ihm angeflhrten Inhalts in keiner gesetzlichen Vorschrift nie-
dergelegt ist. Sie 1ldBt sich aber auch - entgegen der Meinung
des LSG - nicht aus der Rechtsprechung des RVA herleiten. In
dlteren Entscheidungen hat das RVA unter Wahrung des Grund-
satzes, daB der ursdchliche Zusammenhang zwischen dem Ted und
der Einwirkung durch den Betrieb von den Hinterbliebenen nach-
zuweisen sei, lediglich ausgefiihrt, auf einen solchen Zusam-

menhang kodnne auch aus Wahrscheinlichkeitsmomenten oder auf
Grund einer naheliegenden Vermutung geschlossen werden (RVA,
AN 1886, 291; 1888, 280 Nr. 548; 1895, 161). In AN 1911, 389
Nr. 2458 bezieht sich das RVA auf das Handbuch der Unfallver-
‘sicherung, Bd. I S. 92; dort heifBlit es u.a.: "Wenn Arbeiter
innerhalb der Betfiebsstétte tot aufgefunden werden und wenn
‘sich die Ursache des Todes nicht genau ermitteln 14Bt, aber
eine erhebliche Wahrscheinlichkeit - namentlich wegen der Lage
des aufgefundenen Koérpers - daflir spricht, daB eine Betriebs-
einrichtung die Ursache des Todes gewesen ist, so ist diese
Wahrscheinlichkeit vielfach ausreichend fir die Annahme des

: .
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- ursédchlichen Zusammenhangs zwischen dem Tode des Arbeiters_,*ﬁ

und der Betriebstdtigkeit ....
"fen erkennbar die richterliche Beweiswlirdigung, sie geben
~keinen Anhalt fur die Annahme einer Rechtsvermutung. Von . -
einer solchen ist auch in den vom LSG angeflhrten drei Ent- -
scheidungen (ArbVersorg 1918, 390, EuM Bd. 18, 69 und Bd.22,
100) keine Rede. In ArbVersorg 1918, 390 hat sich das RVA
nicht auf Grund einer Rechtsvermutung, sondern in freier Be-
weilswlirdigung flir ein betriebliches Ereignis als Todesursache
entschieden. In EuM Bd. 18, 69 spricht das Bayer. LVAmt :
- nicht das RVA - von einer nur durch strengen Gegenbeweis

zu entkriftenden Vermutung, daB der "Tote - ein Miiller, der .

in unmittelbarer Nihe seiner Miihle im FluB tot aufgefunden
worden war - einem auf seine Berufstitigkeit zurilickzufiihren-
den Betriebsunfall erlegen sei". Einen gewissen Aufschluf
iber den Sinngehalt des Ausdrucks "Vermutung" geben die wei-
- teren Ausflihrungen: "Das Ergebnis der Ermittlungen vermag die
hiernach begriindete Vermutung in keiner Weise zu erschiittern.
Imn Gegenteil besteht auch nach der Ansicht des Senats hohe

Wahrscheinlichkeit dafilir, daBl der Verungllickte einem Betriebs-

unfalle zum Opfer fiel." Hieraus kann entnommen werden, daf
das LVAmt von einer rein tatsidchlichen Vermutung ausgegangen
ist und das Beweisergebnis frei gewlirdigt hat. Dagegen spricht
‘nicht entscheidend, daB die amtliche Verdffentlichung iber-
schrieben ist: "Ursdchlicher Zusammenhang zwischen Tod und '
‘Betriebsunfall; Beweislast." Anstatt "Beweislast" miiBte es

"Beweiswiirdigung" heifien. Die dritte Entscheidung scnlieBlich .

- RVA, EuM 22, 100 - ist nicht einschlidgig. In zwei weiteren
Entscheidungen vom 25. September 1935 und 19. Januar 1941
\(Wagner, Der Arbeitsunfall, S. 203 und 205) hat das RVA eben-
falls ausgefiihrt, ein Arbeitsunfall sel zu vermuten, wenn ein
VéfSicherter auf der Betriebsstitte tot aufgefunden wird und
die Todesursache nicht genau zu ermitteln ist. Aucn diesen
Entscheidungen 148t sich nicht mit hinreichender Deutlichkeit
entnehmen, daB eine Rechtsvermutung gemeint widre. Hierauf
kdnnte allenfalls aus der Verwendung des Ausdrucks "Gegenbe-

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile .m.mol» . D Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

. Diese Ausflihrungen betref—f':

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I B/Q §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UILIesS[1a}1) I9P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10 -

- weis der BG" geschlossen werden; denn ein Gegenbeweis kommt

erst in Betracht, wenn schon ein Beweis, nicht nur ein Be-' -

weisanzeichen vorliegt. Aber es erscheint fraglich, ob das
‘RVA .als Rekursinstanz hierin immer.sorgfdltig unterschieden -
hat. Von einer "Rechtsvermutung" des hier.in Betracht kom-
"menden Inhalts ist allerdings im RVO-Mitgl.Kommentar, Bd. I

§ 1545 Anm. 2 ¢ S. 172 die Rede, aber es bestehen Zweifel,

ob hier eine echte Rechtsvermutung gemeint ist; denn zu

§ 544 RVO Anm. u I D S. 55 heifit es: "..... die Vermutung -
Wird verstdrkt und kann zur Wahrscheinlichkeit werden, wenn
der Versicherungstridger die Leichenbffnung schuldhaft unter- .
lassen hat". Diese Ausfilihrungen kdnnen sich nur auf eine /

tatsachiiche - unechte - Vermutung beziehen.

LiBt sich somit eine Rechtsvermutung des vom LSG angeflhr-
ten Inhalts aus der Rechtsprechung nicht nachweisen, so er-
librigte sich -die Priifung, ob kraft Gewohnheitsrechts eine
Rechtsvermutung hédtte geschaffen werden kdnnen.

Hiernach gibt es bei ungeklidrter Todesursache keine Rechts-
vermutung fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls, auch nicht
unter den besonderen Umséanden des vorliegenden Streitfalles.
Das LSG hdtte in freier Beweiswlirdigung entscheiden miissen,
ob eine der versicherten THitigkeit des P. zuzurechnende oder

eine innere, betriebsfremde Ursache den Tod zur Folge gehabt;;#"*

hat (vgl. LVAmt Wirttemberg-Baden vom 6. Dezember 1950, o

BG 1951, 337 mit zustimmender Anmerkung von Podzun; so auch
Ricke, BG 1963, 111, 114). Das LSG hat allerdings ausgefiihrt,
von allen mdglichen Todesursachen koénne keiner eine groBere
Wahrscheinlichkeit zuerkannt werden. Die damit zum Ausdruck
gebrachte Nichterweislichkeit einer der versicherten Tdtig- '
keit zuzurechnenden Todesursache zwang den Senat jedoch
nicht schon zur Klagabweisung. Die Entscheidung des L3G wird
ndmlich nicht von der Feststellung getragen, daB eine petrieb-
liche Tcdesursache nicht hinreichend wahrscheinlich sei, son-
dern grindet sich auf die angefiihrte - zu Unrecht angewandte -
Rechtsvermutung in Verbindung mit der Feststellung, daB diese

i
1
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durch das Ergebhis der Beweisaufnahme nicht widerlegt sei;fifﬁ*
Vermeidet man den nicht gangbaren Weg der "Rechtsvermutung'",
so bedarf es einer erneuten, dem Bundessozialgericht (BSG) ' =

verwehrten und deshalb vom LSG vorzunehmenden freien Wlirdi-

gung'des Beweisergebnisses. Dabei ist das LSG nicht gehin- R

dert, dem durch die Eigentiimlichkeiten der Seefahrt bedingﬁj

ten "Beweisnotstand" der Kligerin dadurcia Rechnung zu traé'“'jL
gen, dall es an den Beweis der anspruchsbegriindenden Tatsache .
des behaupteten Unfalltodes weniger hohe Anforderungen stellt, .

als dies, wenn die Leiche einer medizinischen Begutachtung

¢ e

hidtte uhterzogen werden konnen, erforderliche gewesen wire.

Hiernach war das angefochtene Urteil mit den ihm' zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneu-

ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuvervelisen.

~ Uper die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG in sei-
ner abschlieflenden Entscheiduhg zu befinden haben.
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