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Aktenzeichen:
2_RU_75/56 Inm Hamen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 21. Oktober 1958

Klédgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom
21, Oktober 1958 fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Viirttemberg vom 25, Januar 1956 wird inso-
weilt aufgehoben, als die Berufung der
Klédgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Ulm vom 11, Juni 1954 guriick-
gewiesen worden ist.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klédgerin
aus AnlaB des tddlichen Unfalls ihres Sohnes
Josef Prestel die gesetzliche Elternrente

zu gewdhren.

Die Beklagte hat der Klégerin die auBer-
gerichtlichen Kosten des Verfahrens zu
erstatten.

Von Rechts w e gen .
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Grinde:
I

Die Kldgerin ist die lutter des im Alter von 30 Jahren todlich
verungliickten Bauhilfsarbeiters Josef Pxxxxxx., Dieser hatte am
19, Mai 1953 am VWasserwerk in Friesenhofen (XKreis Lindau) mit
mehreren Arbeitskameraden liber den.gewdhnlichen ArbeitsschluB
hinaus bis 19.15 oder 19.30 Uhr gearbeitet. Als Belohnung hier-
fiir 1iefl der Maurerpolier in einer nahegelegenen Gastwirtschaft
jedem der Arbeiter zwei Glas Bier zukommen. Der Aufenthalt in
der Gastwirtschaft dauerte bis etwa 21 Uhr. Zwischen 21 und
21.%0 Uhr trat Pxxxxxk mit dem Motorrad den Weg nach seinem

13 km entfernten Wohnort llaierhtfen an. Nachdem er etwa die
"Halfte der Strecke zuriickgelegt hatte, fuhr er in einer Kurve
gegen einen Baum und war sofort tot. Nach dem Stand der be-
schadigten Armbanduhr ereignete sich der Unfell um 22 Uhr,
Daraus, daf Pxxxxxx fir eine Viegsirecke von 6 km mehr als eine
halbe Stunde gebraucht und eine ragsse Badehose im Rucksack
hatte, hat das Landessozialgericht (LSG.) den SchluB gezogen,
daB er den Heimweg um etwa eine viertel Stunde unterbrochen
und in einem Vieiher gebadet habe.

Den Anspruch der Klédgerin auf Elternrente lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 11. Dezenber 195% ab, weil der Veg, auf dem
Pyxxxxxx verungliickte, nicht als Heimweg von der Arbeit anzusehen
sei und auBerdem die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ge-
wdhrung der Elternrente nicht vorlégen. ’

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (8G.) Ulm
durch Urteil vom 11. Juni 1954 abgewiesen. Es hat die Kliégerin
nicht als bediirftig im Sinne des § 593 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) engesehen; die Frage, ob ein Arbeitsunfall vor-
liegt, hat es unentschieden gelassen,

Auf die Berufung der Klégerin hat das LSG. Baden-VWirttemberg
durch Urteil vom 25. Januar 1956 das erstinstanzliche Urteil
und den Bescheid der Beklagten aufg:zhoben. Es hat die Beklagte
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verurteilt, den todlichen Unfall des Sohnes der Klégerin als
Arbeitsunfall anzuerkennen und ihr das gesetzliche Sterbe-
geld zu gewdhren. Die Elternrente hat es ihr mit folgender
Begriindung versagt: Die Kligerin sei zwar wesentlich aus dem
Arbeitsverdienst ihres Sohnes unterhalten worden; denn die-
ser habe ihr seinen gesanmten Arbeitslohn von 278,-- DM monat-
lich iiberlassen und dafir Bekdstigung und Bekleidung im Werte
von 100,-- DM monatlich erhalten. Die Kligerin sei jedoch
nicht bedlirftig. Als Benessungsgrundlage flir die Bediirftig-
keit im Sinne des § 593 RVD seien die Firsorgerichtsitze ver-
gleichsweise heranzuzichen. Hiernach wdren im Zeitpunkt des
Unfalls fiir die Klédgerin und ihren dritten Ehemann Lei-
stungen der IMirsorge - einschlieBlich der iiblichen Beihilfen -
in Hohe von 101,-- DIl monatlich in Betracht gekommen. Das
tatsédchliche Einkommen der Eheleute habe aber wesentlich
mehr, ndmlich 139,50 DI monatlich betragen. Es habe sich wie
folgt zusammengesetzt:

Einkiinfte aus einer kleinen Landwirtschaft
(42 ar Eigenland und 25 ar Pachtland)

mindestens v 30,-- DM
Verdienst aus einem Plaschenbierhandel 16,—= "
Unterstiitzung durch den zweitehelichen
Sohn Xaver Handermann 20,—= "
- Invalidenrente des dritten Ehemannes ' _91,--
157,-- DM

abziiglich Zinsen Tiir ein zur Reparatur des

kleinen VWohnhauses aufgenormenes Darlehn

von 3000,-- DI _17.50 "
' 139,50 DM

Das LSG. hat die Revision zugelassen wegen der grundsitz-
lichen Bedeutung der Frage, ob bei den festgestellten Ein-
kiinften Bediirftigkeit im Sinne des § 593 RVO vorliegt.

Das Urteil ist der Kidgerin am 20. Februar 1956 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 14, lé&rz 1956 Revision einge-
legt und diesc am 4. April 1956 unter Hinweis auf die Ent-
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scheidung des erkennenden Senats vom 22. August 1955 (BSG. 1

S. 184) begriindet. Sic flhrt aus: Das LSG. habe den Begriff der
Bedlirftigkeit verkannt, indem es ihn der filirsorgerechtlichen
Hilfsbedlirftigkeit gleichgesetzt habe., Bei richtiger Auslegung
des Gesetzes hiétte es die Kl8gerin bei einem Einkommen von
139,50 DIl fiir zwei Personen als bediirftig ansehen miissen. AuBer-
dem habe das LSG. bei der Errechhung des Einkommens der Klédgerin
erhebliche laufende Unkosten (Haus- und Grundsteuer, Kirchen-
steuer, Brandversicherungsbveitrag, Umsatzsteuer, lMobiliar - und
Feuerversicherung, Kranken- und Sterbeversicherung, Haftpflicht-
versicherung und Kaminkehrerlohn) im Gesamtbetrage von 293,60 DM
jdhrlich unbericksichtigt gelassen.

Die Kl&dgerin beantragt,

in Anderung des angefochtenen Urteils das Urteil des
SG. und den Bescheid der Beklagten auch hinsichtlich
der Ablehnung der Elternrente aufzuheben sowie die
Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin infolge des
t6dlichen Arbeitsunfalls ihres Sohnes Josef Prestel
vom 19. Mail 1953 die gesetzliche Elternrente zu ge-
wahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision suriickzuweilsen,

Sie bezieht sich auf ihr Vorbringen in den beiden Vorinstanzen
und vertritt die Auffassung, dall auch unter Zugrundelegung der
~angéfﬁhrten Entscheidung in BSG. 1 S. 184 die Kl&gerin nicht
als bedlirftig anzusehen sei.

IT

Die vom LSG. zugelassene Revision (Ziff. 5 des erkennenden Teils
des Urteils) ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft, sie ist auch form- und fristgerecht
eingelegt, also zuliéssig. Die Revision ist auch begrindet.
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Das Urteil des LSG. ist insoweit rechtskriéftig geworden, als
die Beklagte flir verpflichtet erkldrt worden ist, der
Klégerin aus AnlaB des tddlichen Arbeitsunfalls ihres Sohnes
Josef Pxwxyxx das gesetzliche Sterbegeld zu gewdhren; in der
Revisionsinstanz war nur ncch lber den Anspruch der Klédgerin
auf Elternrente zu entscheiden. Der Anspruch setzt in erster
Linie voraus, daB der Unfall vom 19. Kai 1953 ein Arbeits-
unfall im Sinne des Gesetzes war. Diese Voraussetzung hat
das LSG. zwar schon geprift und bejaht, indem es die ausge-
sprochene Verpflichtung zur GewiZhrung des gesetzlichen
Sterbegeldes mit dem Vorlicgen eines Arbeitsunfalls be-
grindet hat; der Ausspruch hieriber ist jedoch nicht selb-
stindig in Rechtskraft erwecchsen, sondern nur in Bezug auf
die Rechtsfolge, da das gesetzliche Sterbegeld zu gewdhren
ist (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts, 7. Aufl., S. 719 bis 721; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Bd. I £. 256 f; vgl. auch BSG. 5 S. 96
/99,1007). Anders wire es zllerdings, wenn das LSG. eine
gesonderte, fiir sich allein der Rechtskraft fiéhige Fest-
stellung getroffen hédtte, cal Josef Ixxxuixx einen Arbeits-
unfall erlitten hat. Eine solche Feststellung liegt nur
scheinbar darin, daB es in dem erkennenden Teill des ange-
fochtenen Urteils heiflt: "Die Beklagte wird verurteilt,

den Tod des am 19. Iai 195% verungllickten Sohnesder Kla-
gerin, Josef P xxxxxx als Arbeitsunfall anzuerkennen und
der Klidgerin das gesetzliche Sterbegeld zu gewdhren.'" Der
Ausspruch {liber das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist nach
der Auffassung des Senats lediglich im Sinne einer Be-
grindung fiir die Verpflichtung zur Zahlung des Sterbe-
geldes aufzufassen. Flr eine gesonderte Feststellung in

dem oben angefihrten Sinne lag weder ein AnlaB, insbe-—
sondere kein Antreag der Kl&gerin vor, noch war hierfiir

ein berechtigtes Interesse im Sinne des § 55 Abs. 1 SGG
gegeben. Hinsichtlich des Anspruchs auf Elternrente mulBite
der Senat daher erneut priifen, ob ein Arveitsunfall vor-

liegt,
. -6 -
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Diese Frage hat er in Ubereinstimmung mit dem ILSG. bejaht. Das
L3G. ist in rechtlich zutreffender Weise zu denm Ergebnis gelangt,
durch den 1 Y2-stiindigen Aufenthalt in der Gastwirtschaft, welcher
nach der besonders langen Arbeitszeit dem Bedlirfnis der Arbeiter
nach Erholung und Erfrischung gedient habe, sei der Versicherungs-
schutz filir den Heimweg nicht in Frage gestellt worden. Weiter hat
es ohne Rechtsirrtum angenommen, daB der ursidchliche Zusammenhang
des Heimwegs mit der versicherten Arbeitstétigkeit auch nicht durct
die kurge Unterbrechung zum Zwecke des Badens endgliltig geldst
wurde. Der Unfall des Sohnes der Kligerin stand daher, was die
Beklagte im ibrigen nicht in Zveifel gezogen hat, als Wegeunfall
im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO unter dem Schutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung.

Nach § 593 RVO hat die Kligerin als Mutter des Verstorbenen
Anspruch auf Elternrente, wenn sie aus dessen Arbeitsverdienst
wesentlich unterhalten worden und nach dem Wegfall dieser Unter-
stiitzung bedlirftig ist. Das LSG. hat angenommen, daBl die An-
spruchsvoraussetzung des wesentlichen Unterhalts gegeben sei,
weil der Arbeitsverdienst des Sohnes Josef Pxxxxxx in Hohe von
178,~- 1M monatlich dem Haushalt der Kligerin und der Reparatur
des alten Wohnhauses zugute gekommen sei und im Verh#ltnis zu
den sonstigen Einnahmequellen der Klédgerin einen erheblichen
Teil des fiir den Unterhalt bendtigten Gesamtaufwandes ausgemacht
habve. Gegen diese Annahme bestehen im Ergebnis keine Bedenken.
Das LSG. hat jedoch auBler acht gelassen, daB die gesetzlichen
Voraussetzungen des wesentlichen Unterhalts und der Bediirftig-
keit in einem gewissen Zusammenhang stehen. Ein Versicherter hat
Verwandte der aufsteigenden Linie nicht schon dann wesentlich
unterhalten, wenn er ihnen eine Unteistlitzung hat zukommen lassen,
die im Verhdltnis zu ihrem sonstigen Einkommen erheblich ist;
vielmehr verlangt das Gesetz nach allgemeiner Auffassung, daB
gerade die Unterstiitzung durch den Versicherten dem Rentenbe-
verber iber den Zustand der Bedlirftigkeit hinweggeholfen hat

und der Wegfall der Unterstlitzung diesc auskOmmliche Lebens-
haltung gefdhrdet (vgl. Brackmann a.a.0., S. 590 a und b mit
weilteren Nachweisen; Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl.,
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§ 593 RVO, Anm. 2; Vollmar, Soz.Vers. 1950 S. 282). Deshalb
1aBt sich das llerkmal des wesentlichen Unterhalts crst ab-

schlieBend beurteilen, nachden dic Frage der Bedirftigkeit

gepriuft ist.

Das ILSG. hat - ebenso wie das SG. - die Bedlirftigkeit der
Kldgerin zu Unrecht verneint. Der erkennende Senat hat be-
reits in seinem Urteil vom 22. August 1955 (BSG. 1 S. 184)
entschieden, dall es sich bei dcr Bediirftigkeit im Sinne des
§ 593 RVO um einen sogenannten unbestimmten Rechtsbegriff
handelt und dalBl die Fragen, was unter diesem Begriff zu ver-
stehen ist und ob er bei seiner Anwendung auf den festge-
stellten Sachverhalt verkannt worden ist, der Nachpriifung
durch die Gerichte unterliegen. Weilter hat der Senat in der
angefilhrten Entscheidung ausgesprochen, daB Bediirftigkeit

im Sinne des § 593 RVO nicht gleichbedeutend ist mit der
vom LSG. weitgehend als Bewertungsgrundlage herangezogenen
fiirsorgerechtlichen Hilfsbediirftigkeit, daB vielmehr Bediirf-
tigkeit vorliegt, wenn und solange der Rentenbewerber nicht
in der Lage ist, sich einen einigermaflen auskommlichen Lebens-
unterhalt zu verschaffen; dieser Ubersteigt den "notwendigen
Lebensunterhalt", an welchem die Flirsorgerichtsiitze gemessen
sind. An dieser, von der Beklagten im Grundsétzlichen nicht
angegriffenen Rechtsprechung, die unter Ablehnung bestimmter
Sdtze Raum 1dBt, die Eigenart des Einzelfalles zu beriick-
sichtigen, hdlt der Senat fest. Hiernach ist die Klédgerin
auch dann als bedlirftig anzusehen, wenn man die Riige der
Revision auBer acht 1i48t, das LSG. habe erhebliche laufende
Aufwendungen der Kl&gerin richt berilicksichtigt und somit ihr
Einkommen zu hoch bemecssen. Als nmallgebenden Zeitpunkt, fiir
den das Einkommen der Klédgerin zu ermitteln ist, hat das
ISG. mit Recht und in Ubereinstimmung mit der Auffassung im
Schrifttum den Tag des Unfells angesehen (vgl. RVO-Ilitgl.
Korm., § 593, Anm. 5; Schulte-Holthausen, Unfallversicherung,
4, Aufl., § 593% Anm., 6; Lauterbach a.a.0., § 593 Anm. 5;
Brackmann a.a.0., Bd. II S, 590 b). Es hidttc jedoch nicht
von demn Einkommen der Ehegetten, sondern von demjenigen der
Kl&dgerin ausgehen miissen, weil nur sie mit dem verstorbenen
Josef Pxxzyxxx in aufsteigerder Linie verwendt ist, nicht
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aber ihr - inzwischen verstorbencr - dritter Ehemann (vglo fiir das
Gebiet der Kricegsopferversorgung die Rechtsprechung des BSG. zu

§§ 50, 51 BVG: BSG. 4 S. 165 und 5 S. 293; BSG. in SozR. BVG § 50
Bl. Ca 3 Nr. 7). Nach den vom LSG. getroffenen Feststellungen hatte
die Klédgerin aus der Landwirtschaft, einem Ilaschenbierhandel und
durch Zuwendungen ihres Sohnes Xaver Hxxxxxxxxx ein Einkommen von
30 + 16 + 20 - 17,50 = 48,50 DI, AuBerdem stand ihr moglicherweise
ein Unterhaltsanspruch bzw. ein Anspruch auf einen Beitrag zum
gemeinschaftlichen Unterhalt der Ehegatten gegen ihren dritten Ehe-
mann zu. Obwohl dieser nur eine Invalidenrente von 91,-- DN bezog,
148t sich nicht ausschlieBen, daB er sowohl nach der friheren
Fassung des § 1360 BGB als auch nach der Fassung des Gleichberech-
tigungsgesetzes vom 18. Juni 1957 (BGBl, I S. 609) der Kligerin
gegeniiber teilweise unterhaltspflichtig war. In welcher HOhe ein
solcher Unterhaltsanspruch bestard, brauchte nicht geprift zu
werden. Selbst wenn man anninmt, daB der Ehemann trotz seines hohen
Alters von 77 Jahren verpflichtet war, die Invalidenrente mit der
Kldgerin in der Veise zu teilen, daf Jjedem der Ehegatten die HElfte
des Gesamteinkommens zustand, so wilirde das hiernach der Klédgerin
zur Verfigung stehende Einkommen_von (48,50 + 91) ¢ 2 = 69,75 deren
Bediirftigkeit begriinden. Hierbei hat der Senat angemessen berlick-
sichtigt, daB sich die Lebenshaltung der Kligerin dadurch wesent-
lich wirtschaftlicher gestalten liefl, daB diese nicht als Allein-
stehende auf den Betrag von 69,75 DUl angewiesen war, vielmehr in
einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann lebte, der liver den
gleichen Einkommensbetrag von 69,75 I verfiligte. Trotzdem war das
Einkommen der Klidgerin - auch unter den gegebenen léndlichen Ver-
hédltnissen ~ nach der Auffassung des Senats nicht so hoch, daB sie
in der Lage gewesen wire, sich einen cinigermaflen auskdmmlichen
Lebensunterhalt zu verschaffen.

Ist die Kldgerin somit als bediirftig anzusehen, so folgt daraus, dal
der Lohnanteil von 178,-- DM, den Josef Pxxwyxxx vor seinem Unfall
allmonatlich der Kliégerin iiberliefl, ihr iber den Zustand der Be-
diirftigkeit hinweggeholfen hat. Josef P xxxxxxhat seine Mutter also
aus seinem Arbheitsverdienst wesentlich unterhalten. Die Anspruchs-
voraussetzung der wesentlichen Unterhaltung wird nicht dadurch in
Prage gestellt, daB das LSG. nicht im einzelnen geklért hat, welche
Teilbetrdge auf den Unterhalt der Fheleute und welche autf die Repa-
ratur des Wohnhauses entfielen. Im Hinblick auf die Hohe der Zu-
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wendung von 178,-- DIl konnte das LSG. ohne Bedenken zu der
Festotellung gelangen, dall ein dem Betrage nach ins Gewicht
fallender und im Verh#ltnis zu dem sonstigen Einkommen der
Kldgerin wesgentlicher Teiltetrag ihrem Unterhalt diente; daB
der Unterhalt des Verwandten U b e r wiegend aus der
Unterstiitzung durch den Versicherten bestritten wird, verlangt
das Gesetz, wie auch das LS8G. ausgefihrt hat, nicht (vgl.
Brackmann a.a.0., S. 590 a; Lauterbach a.a.0., § 593 RVO

Anm. 2). Da die Kldgerin scmit gegen die Beklagte einen An-
spruch auf Elternrente hat, ist die Revision begriindet.

Nach § 170 Abs. 2 SGG konnte das Bundessozialgericht, da
keine weiteren tatsiichlichen Feststellungen zu treffen sind,
in der Sache selbst entscheiden. Soweit das LSG., die Be-
rufung der Klégerin gegen cas Urteil des SG. Ulm vom

11. Juni 1954 zuriickgewiesen hat, mullte das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Beklagte antragsgemiB verurteilt
werden, der Kladgerin aus Anlall des t0dlichen Unfalls ihres
Sohnes Josef P - - ' die gesetzliche Elternrente zu gewihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

