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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 31. Juli 1985

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts flur das Land Nordrhein-Westfalen vom 19. Sep-

tember 1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die bei der beklagten Krankenkasse flir den Fall der Krankheit
versicherte Frau D. {(D.) war als Buchhalterin bei der Firma
.S, in E. beschaftigt. Am 20. Oktober 1980 fiel sie
nach der Unfallanzeige des Beschdftigungsunternehmens infolge
einer Kreislaufschwidche in Ohnmacht und stlirzte auf einer Treppe.
Gegenliber der klagenden Berufsgenossenschaft gab Frau D. an, sie
sel im Gebdude der Zentralverwaltung der Firma S. auf dem
Weg zur Abkldrung einer Gutschrift beim Einkauf im ersten Stock
eine Treppe heruntergefallen. Nach dem Durchgangsarztbericht des
Privatdozenten Dr. H. vom 23. Oktober 1980 hatte Frau D.
eine Schddel- und Riickenprellung erlitten. Der hinzugezogene
Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie berichtete am 22. Qk-
tober 1960, daR bei Frau D. infolge des Sturzes ein Zustand nach
leichter Kopfprellung frontal rechts sowie ein Zustand nach
leichter Commotio cerebri bestehe. Die Klidgerin wendete fiir die

Heilbenandlung von Frau D. 1.188,55 DM auf.

it Schreiben vom 9. Dezember 1980 verlangte die Kldgerin von
der Beklagten gemi#B § 1509a der Reichsversicherungsordnung (RVO)
den Ersatz ihrer Aufwendungen fir Frau D., da die Vorausset-

zungen eines Arbeitsunfalls nicht erfiillt gewesen seien. Die Be-

klagte lehnte eine Zahlung ab.

Die beim Sozialgericht (SG) K&ln erhobene Klage der Kligerin ist
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ohne Erfolg geblieben (Urteil vom 25. April 1983). Auf die Be-
rufung der Kligerin hat das Landessozialgericht (LSG) fir das
Land Nordrhein-Westfalen das erstinstanzliche Urteil abgedndert
und die Beklagte verurteilt, der Kldgerin den Betrag zu erstat-
ten, den sie nach dem Recht der gesetzlichen Krankenversicherung
aus finlad des Unfalls der Frau D. am 20. Oktober 1980 hiatte
leisten missen (Urteil vom 9. September 1984). Zur Begriindung
hat das LSG ausgefihrt: Frau D. habe keinen Arbeitsunfall iS des
§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO erlitten. Da die bei ihr bestehende Er-
krankung (Kreislaufhypotonie) die wesentliche Ursache ihres Un-
falls gewesen sei, fehle es an einem ursichlichen Zusammenhang
zwischen ihrer versicherten Tdtigkeit und dem Unfall. Ein ur-
sdchlicher Zusammenhang, der zur Annahme eines entschddigungs-
pflichtigen Wegeunfalls flhren kdnnte, wdre nur dann anzunehmen,
wenn neben der inneren Ursache auch &duflere Momente - im vorlie-
genden Fall die Benutzung der Treppe - eine wesentliche Mitur-
sache fir den Unfall von Frau D. bzw dessen Auswirkungen gesetzt
hitten. Das werde immer dann anzunehmen sein, wenn der Versi-
cherte auf seinem Weg Gefihrdungen ausgesetzt gewesen sei, die um
ein Mehrfaches die im privaten Leben bestehende Gefdhrdung Uber-
stiegen habe. Denn von einer besonderen Betriebsgefahr kdnne re-
gelmaBig nur dann ausgegangen werden, wenn sie typische Merkmale
des Betriebes aufweise und wegen ihrer Beschaffenheit als in be-
sonderem MaBe gefahrentrdchtige Einrichtung gelte. Die von

Frau D. zur Zeit des Unfalls benutzte Treppe habe jedoch keine
besondere Gefahr verursacht. Treppen dieser Art seien Uberall,
auch im privaten Lebensbereich, vorhanden. Da die von Frau D.

benutzte Treppe nicht im Sinne einer allgemeinen Verkehrsgefahr
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wesentliche Mitursache des Unfalls gewesen sei, der Unfall sich
vielmehr aus innerer Ursache ereignet habe, sei die Beklagte zum

brsatz der der Kldgerin entstandenen Kosten zu verurteilen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und tridgt vor, daB

Frau D. zur Unfallzeit einen mit ihrer versicherten Tatigkeit
zusammenhdngenden Weg zurickgelegt habe. Auch wenn sie dabei aus
innerer Ursache gestlrzt sein sollte, sei doch die Treppe als
eine gefahrentrdchtige Betriebseinrichtung eine wesentliche Mit-
ursache fir den Unfall, zumindest fir die Schwere der erlittenen

Verletzungen.

Die Beklagte beantragt dem Sinne nach,
das Urteil des LSG vom 19. September 1984 aufzuheben
und die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des SG

vom 25. April 1983 zurlckzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Sie trdgt vor, daB als rechtlich allein wesentliche Ursache fir
das Zustandekommen des Unfalls nur der dem unversicherten Le-
bensbereich von Frau D. zugehdrende Gesundheitszustand in Be-
tracht komme. Die Beschaffenheit der Unfallstelle sei keine
rechtlich wesentliche Bedingung fir die Art und Schwere der Ver-

letzungen gewesen. Sie hdtten auch zu ebener Erde und bei nor-
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maler Beschaffenheit des Bodens auftreten kdnnen. Daher kdnne es
auch offen bleiben, ob eine normale Treppe UuUberhaupt als eine

gefahrentrdchtige Unfallstelle anzusehen sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erkliart (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen war.

Der auf § 105 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren -
(SGb X) gegriindete Erstattungsanspruch der Klidgerin hidngt ua da-
von ab, daf der Unfall, von dem Frau D. am 20. Oktober 1980
betroffen worden war, kein von der Kligerin zu entschiddigender
Arbeitsunfall gewesen ist, die Kligerin also fur die Heilbehand-
lung der Frau D. aus Anlaf ihres Unfalls der unzustidndige Lei-
stungstriger ist, die Heilbehandlung vielmehr von der Beklagten

Zu gewdhren gewesen ware,

Der vom LSG festgestellte Sachverhalt reicht nicht fir die Ent-
scheidung aus, da® Frau D. keinen Arbeitsunfall erlitten hat.

Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
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Versicherter bei einer versicherten Tdtigkeit erleidet. Die Tat-
sache, daB der Sturz von Frau D. durch die bei ihr bestehende
Kreislaufhypotonie verursacht worden ist, also auf einer inneren
Ursache beruht, schlieBt nicht schon ohne weiteres einen Ar-
beitsunfall aus. Denn auch bei einem derartigen Unfall kdnnte der
ursidchliche Zusammenhang zwischen der versicherten Tdtigkeit der
Frau D. als Buchhalterin (§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) und dem Unfall
gegeben sein, wenn betriebsbedingte Umstinde (zB Uberanstrengung,
Arbeit bei driickender Hitze) die Kreislaufhypotonie beeinfluBt
haben und deshalb zwei Ursachen im naturwissenschaftlich-philo-
sophischen Sinn in Betracht zu ziehen sind (vgl BSG SozR 2200

§ 548 Nr 51). Ob im vorliegenden Fall betriebsbedingte Umsté&nde,
die EinfluB auf die Kreislaufhypotonie der Frau D. hdtten haben
kdénnen, ursdchlich fiir den Unfall gewesen sind, ist nicht aufge-
kldrt worden. Frau D. ist dazu weder von den beiden Versiche-
rungstrdgern noch von den vorinstanzlichen Gerichten gehfrt wor-

den.

Sollte sich nicht feststellen lassen, daB die Kreislaufhypotonie
von Frau D. am Unfalltag auch durch betriebliche Umst&nde be-
einfluBt worden war, kann der ursdchliche Zusammenhang zwischen
ihrer versicherten Tdtigkeit und dem Unfall auch dadurch gegeben
gewesen sein, daB Frau D. der Gefahr, der sie erlegen ist, in-
folge ihrer durch die Tdtigkeit bedingten Anwesenheit auf der

Unfallstitte ausgesetzt und der Unfall in seiner Art oder Schwere
wahrscheinlich durch die versicherte Tatigkeit bedingt war und
sonach ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen der Beschaffenheit
der Unfallstelle und den Verletzungen oder ihrer Schwere be-
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standen hat (s Brackmann, Handbuch cder Sozlalversicherung,

10. Aufl, S 480 o I mit Nachweisen ua der Rechtsprechung des
Reichsversicherungsamts und des Bundessozialgerichts, insbeson-
dere RVA EuM 33, 15; BSG SozR Nr 18 zu § 543 RVO aF; BSG Urteile
vom 30. Oktober 1964 - 2 RU 38/64 - und vom 29. Mirz 1984

- 2 RU 21/83 -). DaB nach Meinung des LSG als mitwirkende be-
triebliche Umstidnde nur solche in Betracht kommen, die den Ver-
sicherten einer Gefdhrdung aussetzen, die um ein Mehrfaches die
im privaten Lebensbereich des Versicherten bestehende GefZhrdung
Ubersteigen, wird von der Rechtsprechung des erkennenden Gerichts
nicht gefordert. Das vom LSG angefihrte Urteil des 5. Senats des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. Mai 1984 (5a RKnU 3/83) und
das in diesem Urteil zitierte Urteil des 8. Senats vom 22. Juni
1976 (SozR 2200 § 548 Nr 20) gehen davon aus, da® der Verletzte
bei einer dem privaten Bereich dienenden sogenannten eigenwirt-
schaftlichen Tdtigkeit verunglickt sei. Im hier zu entscheidenden
Fall ist Frau D. dagegen bei einer der versicherten Tdtigkeit
zuzurechnenden Verrichtung gestlrzt. Zudem ist diesen beiden Ur-
teilen auch nicht zu entnehmen, daB von nach Art oder Schwere des
Unfalls wesentlich mitwirkenden betrieblichen Umstidnden regel-
m&éRig nur dann gesprochen werden kdnne, wenn sie typische Merk-
male des betriebes aufweisen und wegen ihrer Beschaffenheit als
in besonderem MaRe gefdhrliche Einrichtung gelten. Der 5. Senat
hat den erforderlichen Kausalzusammenhang als gegeben angesehen,
well eine cbjektiv gefidhrliche Betriebseinrichtung (Bahngleise,
Uber die der Versicherte gesprungen und dabei gestiirzt war) den
Unfall wesentlich verursacht habe. Auch der jetzt nicht mehr fur

Angelegenheiten der Unfallversicherung zustindige 8. Senats hat
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es fir ausreichend gehalten, daR bei'einer an sich unversicherten
Tatigkeit (Einnahme des Mittagessens in der Kantine) Versiche-
rungsschutz gegeben sein kdnne, wenn eine Betriebseinrichtung den
Unfall wesentlich mitverursacht hat. Er erwdhnt lediglich bei-
ldufig, daB® in dem von ihm entschiedenen Fall (Einklemmen in die
Drehtiir beim Verlassen der Kantine) die Drehtir nicht nur eine
betriebliche, sondern dazu auch noch im besonderen MaRe gefah-

rentrichtige Einrichtung gewesen sei.

In dem jetzt hier zu entscheidenden Fall befand sich Frau D.,
wie bereits dargelegt, im Zeitpunkt des Unfalls auf einem mit
ihrer versicherten Tadtigkeit als Buchhalterin zuriickgelegten Weg,
auf dem sie ua eine mehrstufige Treppe zu begehen hatte. Unter
den gegebenen Umstdnden wdre vom LSG zu priifen gewesen, ob Art
oder Schwere des Unfalls durch die von ihr ausgelibte versicherte
Tatigkeit (Zurilicklegung eines liber die Treppe fllhrenden Weges)
verursacht worden ist. Das LSG erwahnt im angefochtenen Urteil
zwar die von Frau D. erlittenen Verletzungen und hat Frau D.
auch um eine Auskunft lber den Hergang ihres Unfalls gebeten.
Jedoch hat es nicht dazu Stellung genommen, inwieweit ein Zu-
sammenhang zwischen der Beschaffenheit der Unfallstelle (Treppe)
und den erlittenen Verletzungen oder ihrer Schwere besteht. Ein
medizinischer Sachverstidndiger ist dazu nicht gehdrt worden. Die
von Frau D. am 4. Juni 1984 gegebene Auskunft wird nicht er-

wahnt.

Wenn festgestellt ist, daB als Ursachen fiir den Unfall von

Frau D. und dessen Folgen neben der nicht betrieblich bedingten
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Kreislaufhypotonie auch betriebliche Umstinde als Ursachen in
naturwissenschaftlich-philosophischem Sinn in Betracht kommen,
ist unter Berlcksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles (s BSG
SozR Nr 28 zu § 548 RVO) die Wertentscheidung zu treffen, ob
belde Ursachen etwa in gleichem MaBe wesentlich fiir den Unfall
waren und beide Ursachen dann auch als Ursachen im Rechtssinn
anzusehen sind oder ob die Kreislaufhypotonie gegeniiber den be-
triebsbedingten Umstinden von so Uberragender Bedeutung war, daf
sie allein als wesentliche Ursache im Rechtssinn fir den Unfall
anzusehen ist, die betriebsbedingten Umstidnde dagegen als - un-
wesentliche - Gelegenheitsursache auler Betracht zu bleiben haben
(vgl Brackmann aaO S 480 k). Bei der Wertentscheidung befindet
das Gericht Uber die Grenze, bis zu welcher der Versicherungs-
schutz reichen soll (vgl Brackmann aaO S 480 i, 487 o I). Die
Moglichkeit, daB die Kl&dgerin durch ihre Kreislaufhypotonie auch
an anderer Stelle bei einer nichtversicherten Tdtigkeit auf einer
Treppe hédtte stlUrzen und sich verletzen k&nnen, schlieft allein

o hetisecre Ursache den Versicherungsschutz bei einer ver-
slcnerten Tdtigkeit nicht aus. Hitte die Klidgerin den Unfall
du:r 2 Stolpern auf der Treppe erlitten, wire der ursdchliche Zu-
samuwenhang mit der versicherten Tadtigkeit auch nicht deshalb in-
frage gestellt, daR sie auch zB zu Hause auf einer Treppe hdtte
stolpern kdnnen. Der Senat hat zwar die gewbhnliche Hdrte des
StreBenpflasters oder des FuBbodens auf der Betriebsstdtte fir
sich allein nicht als eine Beschaffenheit des Weges oder der Be-
trievsstitte angesehen, die als wesentliche Bedingung in dem oa
Sinne gewertet werden kann, sofern nicht besondere Umst&dnde hin-
zutreten (BSG SozR Nr 18 zu § 543 RVO aF und Nr 28 zu § 548 RVO;
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Brackmann aa0 Seite 480 o I/0II). Der vorliegende Fall unter-
scheidet sich hiervon hinsichtlich seiner besonderen Umstdnde
schon dadurch, daR Frau D. den Sturz durch ihre Kreislaufhypo-
tonie bei einer ihrer versicherten T&tigkeit zuzurechnenden Ver-
richtung erlitten hat. Eine durch eine Ohnmacht bei einer der
versicherten Tdtigkeit zuzurechnenden Verrichtung auf einer
Treppe erlittene Korperverletzung unterscheidet sich aber auch in
der rechtlichen Wertung des ursdchlichen Zusammenhangs von einem
Korperschaden, der zwangsldufig mit dem Zusammenbrechen aus AnlaB

einer Ohnmacht hervorgerufen wurde.

Das Urteil des LSG war daher aufzuheben und die Sache zur er-

neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
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