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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mlindliche

Verhandlung am 28. Mirz 1985

S S

‘filr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 28. September 1983 wird aufgehoben.
Soweit es die Anspriiche auf Sterbegeld, Kosten fiir die Uber-

*fthrung des Verstorbenen an den Ort der Bestattung und Uber-

- briickungshilfe betrifft, wird die Berufung der Beklagten
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gegen das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 29. Januar
1982 als unzulissig verworfen. Soweit es den Anspruch auf
Witwenrente betrifft, wird die Sache zur erneuten Verhand-~

lung und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.

Griinde:

Die Klidgerin ist die Witwe des am 13. Februar 1981 an den Folgen
eines Autounfalls in Saudi-Arabien bei Al Durrah nahe der Grenze

zu Jordanien verstorbenen K -E R .

Der Ehemann der Kligerin war am 1. Oktober 1980 als technischer
Zeichner bei der Niederlassung W des Konstruktionsbfiiros
R in T eingetreten (Anstellungsvertrag vom

.. Oktober 1980). Aufgrund eines Zusatzvertrages vom 15. Ok=-
tober 1980 zum Anstellungsvertrag hatte er sich nach Saudi-Ara-
bien zur Baustelle Dano der Firma P H bei Tabuk:
begeben. Er sollte an der dortigen Baustelle innerhalb eines
Zeitraumes von drei bis vier Monaten As-built-Zeichnungen er-
stellen. In einem Schreiben der Firma R vom 15. Oktober
1980 zum Zusatzvertrag war der Ehemann der Kldgerin unter dem
Hinweis, daB an dem Auftrag Uber die Erstellung von As-built-
Zeichnungen auBer ihm keine weiteren Personen in Saudi-Arabien

beschiftigt seien, beauftragt, alle in Frage kommenden organisa-
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torischen Aufgaben, welche mit dem Auftrag in Zusammenhang
stdnden, selbst zu erledigen, zB Einholen von Informationen iiber
die Durchfthrung des Auftrags, Unterkunft, Uberwachung des Fer-
tigstellungstermins, Rlckreise usw. Er solle auch Informationen
iber die Mb6glichkeit von weiteren Auftr&gen einholen.

Am 9. Februar 1981 hatte sich der Ehemann der Kligerin beim

A -Bliro in Tabuk einen Flugschein zum RlUckflug von Agaba im
Siden Jordaniens {iber Amman nach Frankfurt am Main flir Sonnabend,
den 28. Februar 1981 um 8.15 Uhr gekauft. Mit einem von der
Firma H geliehenen Personenkraftwagen ist der Ehemann der -
Kligerin am Freitag, den 13. Februar 1981, nachmittags auf der

StraBe von Tabuk nach Agaba t&dlich verungluekt.

Durch Bescheid vom 5. Mai 1981 lehnte die Beklagte Entsch&di-
gungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung an die
Hinterbliebene ab. Der Ehemann der Kl&gerin sei von seinem Ar-
beitgeber nach Saudi-Arabien ausgesandt worden. Nach Angaben der
Station P - . H - in Tabuk, wo er tdtig gewesen sei,
habe er sich am 13. Februar 1981 um 18.30 Uhr (Saudizeit) auf
dem Riickweg -von einer privaten Wochenendreise befunden, die er
nach Agaba in Jordanien unternommen géhabt habe. Er sei mit dem
Firmenwagen ca 2 km hintér der saudiarabischen Grenzstation

Al Durrah auf dem Weg nach Tabuk verungliickt. Fiir diese Reise
habe kein dienstliches Interesse vorgelegen. Durch das Verlassen
der Betriebsstitte, um einen privaten Ausflug zu unternehmen, sei
der innere Zusammenhang mit der Betriebstdtigkeit nicht mehr ge-

geben gewesen. Eine Entschddigungspflicht der Berufsgenossen-
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schaft entfalle bei dieser Sachlage.

Das Sozialgericht (SG) Mainz hat die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 5. Mai 1981 verurteilt, der Kl&4gerin Hinterblie-
benenentschddigung aus AnlaR des Arbeitsunfalls ihres Ehemannes
am 13. Februar 1981 zu gewdhren (Urteil vom 29. Januar 1982).

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz zurilickgewiesen (Urteil vom 28, September 1983).
Zur Begriindung hat das LSG ua ausgefiihrt: Der Ehemann der Kli-
gerin sei durch einen Arbeitsunfall zu Tode gekommen. Seine Fahrt
nach Agqaba sei, wenn nicht ausschlieflich, dann jedenfalls stark
mitbestimmt gewesen durch seine voriibergehende Arbeit in Saudi-
Arabien. Es bestehe kein AnlaB, an der inhaltlichen Richtigkeit
der von der Firma H herbeigefihrten KuBerung des Zeugen

M L vom 15. Oktober 1981 zu zweifeln, wonach der Ehe-
mann der Kligerin in Aqaba Ubernachtungsm&glichkeiten habe priifen
und sich liber den Rlckflug nach Deutschland habe informieren
wollen. Es liege nahe, daf der Zeuge L mit dem Ehemann der
Kldgerin iiber Ziel, Zeit und Zweck der auf das zweite Wochenende
vor dem Riickflug angesetzten Fahrt nach Agaba gesprochen habe.
Denn L habe urspriinglich selbst mitfahren wollen. DaR der
Ehemann der Kl&gerin vorgehabt habe, sich in Aqaba fir den Abend
des 27. Februar 1981 eine Unterkunft zu suchen, damit er am
nichsten Morgen rechtzeitig das um 8.15 Uhr nach Amman abgehende
Flugzeug erreiche, werde auch von der Beklagten nicht bezweifelt.
Sie bestreite lediglich die Notwendigkeit zu einer solchen vor-

bereitenden Fahrt. Darauf komme es jedoch nicht an. Dem Ehemann

der Klidgerin sei durch das Schreiben der Firma R vom
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15. Oktober 1980 die Erledigung aller in Betracht kommenden or-
ganisatorischen Angelegenheiten, einschlieBlich der Riickreise,
lbertragen worden. Damit sei die Riickreise nach Deutschland keine
private Angelegenheit gewesen. Sie habe der Erfilllung des unge-
kiindigten Arbeitsvertrages vom 1. Oktober 1980 gedient. Hitte

der Ehemann der Kl&gerin von seinem Arbeitgeber die ausdriickliche
Anweisung erhalten, sich mit eigenen Augen Klarheit Uber die An-
reisembglichkeitén zu verschaffen, insbesondere mit eigenen Augen

die Lage und die Eigenart des Weges, etwaige Gefahrenpunkte, die

einzukalkulierenden Zeitriume einschlieBlich Ubernachtung zu er-

kunden, widre der Unfallversicherungsschutz selbstverstédndlich und
die Fahrt eine Dienstreise gewesen. Dann k&nne die Fahrt nach
Aqaba keinen anderen Charakter dadurch erlangen, daf der Arbeit-
geber verniinftigerweise auf die Entscheidung organisatorischer
Einzelheiten, die er aus der Ferne ohnehin nicht hitte beurteilen
kdnnen, verzichtete und sie dem Ehemann der Kl&gerin ibertrug,

diesen insoweit zu séinem eigenen’Vorgesetzten machte.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses ﬁechtsmittel eingelegt und wie folgt be-
griindet: Das LSG sei davon ausgegangen, daB der Ehemann der Kl&--
gerin sich zur Unfallzeit auf der Fahrt nach Agqaba befunden habe.
Nach dem Bescheid vom 5. Mai 1981 wie auch nach der telefoni-
schen Unfallmeldung der Firma R - vom 20. Februar 1981 und

dem Fernschreiben der Firma H . vom 23. Februar 1981 habe
sich der Unfall auf der Ruckfahrt von Agaba nach Tabuk ereignet.
Um mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den Zweck der Fahrt
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des Ehemannes der Kligerin schlieBen zu kdnnen, hitte festge-‘
stellt werden miissen, ob sich der Unfall auf der Fahrt nach oder
von Agaba ereignet habe, zumal da Freitag, der Tag an dem sich
der Unfall ereignet habe, islamischer Feiertag sei. An einem
solchen Tag sei es nicht mdglich, Ubernachtungsm&glichkeiten in
Agaba zu prifen. In rechtlicher Hinsicht wdre die Rlckreise des
Ehemannes der Kldgerin von Tabuk nach Deutschland ebensowenig wie
die Hinreise eine Betriebsreise iS von § 548 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) gewesen. Vielmehr seien dies Wege nach und von
dem Ort der Tdtigkeit iS des § 550 Abs 1 RVO gewesen. Was der
Ehemann der Kl&gerin in Aqaba vorgehabt habe, sei eine unver-
sicherte Vorbereitungshandlung. Daran dndere nichts, daB die
Firma R die Reisekosten getragen und fir die Reisezeit eine
Verglitung von je acht Stunden zugesagt habe. Die selbstdndige
Stellung, die der Ehemann der Kl&dgerin w&dhrend seines Aufenthalts
in Saudi-Arabien gehabt habe, spreche gleichfalls nicht gegen
eine unversicherte Vorbereitungshandlung. Denn def Entschluf zu
der Fahrt nach Agaba habe seinem eigenen freien Willen ent-
sprochen. Er habe dazu keine Anweisung von der Firma R ge-
habt. Die Fahrt habe nicht der Erfiillung des Arbeitsvertrages vom
1. Oktober 1980 gedient. Dieser Vertrag sei durch den Zusatz-
vertrag vom 15. Oktober 1980 auf drei bis vier Monate in Tabuk
beschrdnkt gewesen. Die Firma R habe daher von dem Ehemann
der Kligerin eine Tatigkeit nach seiner Rickkehr nicht fordern
kdnnen und offenbar auch nicht erwartet. In diesem Zusammenhang
seien mehrere Verfahrensriigen zu erheben. Das LSG habe sich hin-
sichtlich der angeblichen Absicht des Ehemannes der Kl&gerin flir

seine Fahrt nach Agaba auf zwei Briefe an die Kldgerin vom 2.
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und 9. Februar 1981 gestlitzt. Diese Briefe seien nicht im Ori-
ginal und zudem unvollstdndig vorgelegt worden; es fehlten die
der jeweils ersten Seite folgenden Seiten. Die Grlinde des LSG fUr
den Charakter der Fahrt des Ehemannes der Kl&gerin nach Agaba
lieBen sich nicht halten. Fiir den Angestellten L der Firma

H , der sich an der Fahrt zun#dchst habe beteiligen wollen,
wdre die Fahrt eine Wochenend;ergnUgungsfahrt gewesen. Jede ver-
niinftige Betrachtung spreche daflir, daR dies auch fir den Ehemann
der Kl&igerin der Fall gewesen sei. Der privatwirtschaftliche
Charakter der Fahrt nach Aqaba habe derart im Vordergrund ge-
standen, daf er den erst nachtriglich untergeschobenen betriebs-
bedingten Zweck dieser Fahrt weit lbersteige. Die schriftliche
Auskunft des Zeugen L | vom 15. Oktober 1981 reiche nicht

aus. Dem angeblichen Zweck der Fahrt widerspreche auch das
Schreiben des Ehemannes der Kl&gerin an die Kligerin vom 9. Fe-
bruar 1981, weil eine Uberpriifung der bei dem Reisebiiro gebuchten
Reise Uber Aqaba nach Frankfurt hdchstens zwei bis drei Tage vor
der Reise habe erfolgen sollen. Das widre frithestens am 24. oder
25. Februar 1981 gewesen und nicht schon 14 Tage zuvor. In den
Briefen an die Kl&gerin vom 2. und 9. Februar 1981 habe er ge-
schrieben, daB er am Tag vor dem Abflugtag am 28. Februar 1981
mit dem Taxi nach Agaba habe fahren wollen. Er h#tte dann auch
noch Zeit gehabt, ein Hotelzimmer zu finden; es widre auch m&glich
gewesen, ein Hotelzimmer telefonisch zu buchen. Man fahre des-
wegen nicht 500 km durch die Wiiste. Fir den privaten Charakter
der Fahrt nach Agaba spreche auch die Tatsache, daB der Ehemann
der Kligerin, h#tte er die Fahrt nicht durchgeflihrt, wegen

Nichtbenutzung des ihm auf seinen Antrag flir die Fahrt erteilten
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Aus- und Einreisevisums eine Strafgebihr von 300,-- SR hitte
zahlen milssen. Das habe mit seiner versicherten Tdtigkeit nichts
zu tun, wie er auch nicht verpflichtet gewesen sei, von Agaba
nach Frankfurt zu fliegen. Aus einem Fernschreiben der Firma

H vom 25. Februar 1981 gehe hervor, daR der Ehemann der
Kldgerin zu dem Zeugen L und einer Frau Lo gesagt
habe, er beabsichtige in Agaba filir seine Frau und sich je eine
Armbanduhr zu kaufen. Seiner Frau gegenliber habe er diese Absicht
bereits als Tatsache dargestellt. Das LSG hdtte sich gedringt
fithlen miissen, Uber die Zustidnde in den arabischen Ld&ndern in

bezug auf Reisebiiros und Flugbuchungen Beweis zu erheben.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vonm
29. September 1983 und des SG Mainz vom
29. Januar 1982 aufzuheben und die Klage
abzuweisen,
hilfsweise das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
vom 28. September 1983 aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zurlickzuverwelsen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

Sie trdgt vor, da sie die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil
zum Gegenstand ihrer Ausflihrungen im Revisionsverfahren mache.

Die Beklagte ignoriere die Tatsache, daB ihr Ehemann von der
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Firma R beauftragt gewesen sei, ua die Durchfiihrung der
Rlickreise zu erledigen. Dadurch sei es ihm {iberlassen gewesen,
die Art und Weise seines Rlickfluges zu bestimmen. Unerheblich
sei, ob sich der Unfall auf der Hin- oder Rickfahrt nach Aqaba
ereignet habe. Entscheidend sei lediglich die Absicht, mit der
diese Fahrt verbunden gewesen sei. Diese Frage sei in den beiden
vorinstanzlichen Urteilen liberzeugend abgehandelt worden. Es sei
davon auszugehen, daB die Fahrt - wenn auch mbglicherweise nicht
ausschlieBlich - so doch zumindest Uberwiegend durch das Be-
schiftigungsverhdltnis veranlaft gewesen sei. Daran &dndere
nichts, daB in den betreffenden Lindern der Freitag als arbeits-

freier Feiertag angesehen werde. Sowohl Hotels als auch Uberre-

gionale Flughdfen und die dortigen Buchungsbiiros seien auch

widhrend dieser Zeit getffnet. Die von der Beklagten zitierten

Urteile beziiglich der Abgrenzung von versicherten Wegen zu Vor-
bereitungshandlungen berlihrten die hier gegebene Problemstellung

nicht. Die mehrmonatige T4tigkeit eines Arbeitnehmers im fernen

20 ‘)L|[ 1 ‘JJes8 S (oeu yuequaje(J S[e purs SLIHHULLH’\\[!Q].I ] .IQP 9“9] ony SIoMUIy

Ausland sei als Einheit zu sehen. Habe sich ein solcher Arbeit-

nehmer um einen reibungslosen Ablauf seiner Heimreise geklmmert,
so falle diese THtigkeit nicht in seine Privatsphdre, wenn das
ein Teil seines Aufgabengebietes ist, der durch den Auslands-
aufenthalt verursacht worden sei. Demnach sei ihr Ehemann bei dem

Unfall versichert gewesen.

Die Beteiligten habe sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

i
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet, soweit sie die An-
spriiche der Kldgerin auf Sterbegeld, Kosten der Uberfithrung ihres
verstorbenen Ehemannes an den Ort der Bestattung und Uber-

brickungshilfe betrifft.

Beil einer zugelassenen Revision ist, bevor ilber die Begriindetheit
der Revision aufgrund der vorgetragenen Revisionsgriinde ent-
schieden wird, von Amts wegen zu priifen, ob diejenigen Voraus-
setzungen erfiillt sind, von denen die Wirksamkeit des Verfahrens
als Ganzes abhdngt. Das Revisionsgericht hat von Amts wegen ins-
besondere solche Mdngel zu berlicksichtigen, die sich aus dem
Fehlen unverzichtbarer ProzeBvoraussetzungen ergeben, auch wenn
der Mangel nicht das Revisionsverfahren, sondern schon das Be-
rufungsverfahren betrifft. Zu diesen Prozefvoraussetzungen gehért
auch die Zulissigkeit der Berufung. Sie ist im Verfahren der So-
zialgerichtsbarkeit ebenso wie im ZivilprozeB von Amts wegen zu
priifen, da andernfalls das Revisionsverfahren einer entscheiden-

den Grundlage entbehrt (BSG SozR 1500 § 150 Nr 18 mwN).

Das SG hat die Beklagte entsprechend dem Antrag der Kldgerin
verurteilt, Hinterbliebenenentschiddigung zu gewdhren. Zur Hin-
terbliebenenentschidigung gehdren nach § 589 Abs 1 RVO das
Sterbegeld (Nr 1), die Kosten der {lberfithrung des Verstorbenen an
den Ort der Bestattung (Nr 2), die Rente an den Hinterbliebenen

(Nr 3) und eine Uberbrtickungshilfe (Nr 4). Sterbegeld, Uberfiih-
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rungskosten, Hinterbliebenenrente und Uberbriickungshilfe sind
selbstindige Ansprilche, bei denen im Streitverfahren die Zu-
ldssigkeit der Berufung jeweils gesondert zu prifen ist (BSG SozR
1500 § 144 Nr 2 und 4). Nach § 144 Abs 1 SGG ist die Berufung
nicht zul¥dssig bei Anspriichen auf einmalige Leistungen (Nr 1),
wozu das Sterbegeld und die Uberfilhrungskosten geh8ren, und bei
Anspriichen auf wiederkehrendé Leistungen fir einen Zeitraum bis
zu dreizehn Wochen oder drei Monaten (Nr 2), wozu die nach § 591
RVO zu zahlende Uberbrilickungshilfe gehdrt. Da das SG die Berufung
wegen dieser Antr&ge nicht nach § 150 Nr 1 SGG zugelassen hat und
vom LSG keine Feststellungen dariiber getroffen worden sind, da8
die Berufung wegen dieser Anspriliche nach § 150 Nr 2 und 3 SGG
zuldssig ist, hdtte das LSG die Berufung der Beklagten wegen des
Sterbegeldes, der Uberflihrungskosten und der Uberbriickungshilfe
gemidp § 158 Abs 1 SGG als unzul#ssig verwerfen milssen. Da das LSG
stattdessen aber Uber diese Anspriiche in der Sache entschieden
hat, muB das angefochtene Urteil insoweit aufgehoben werden.
AuBerdem muf die Unzuldssigkeit der Berufung wegen dieser An-
spriiche dazu flhren, daR die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG insoweit ohne Sachpriifung verworfen wird. Durch die
Verwerfung der Berufung als unzulissig wird die Beklagte nicht in
eine unglinstige Lage versetzt, als durch das von ihr angegriffe-
ne, ihre Berufung als unbegriindet zurlckweisende Urteil. Das
Verbot der Schlechterstellung (reformatio in peius) greift inso-
weit nicht Platz (BSGE 2, 225, 228; SozR Nr 40 zu § 215 SGGj

Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl, S 250b).

Hinsichtlich des Anspruchs auf Hinterbliebenenrente (Witwenrente)
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ist die Revision der Beklagten insofern begriindet, als das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Bei Tod durch Arbeitsunfall erhdlt die Witwegzach § 589 Abs 1

Nr 3 iVm § 590 RVO eine Witwenrente bis zu ihrem Tod oder ihrer
Wiederverheiratung. Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall
ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540

und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet.

Der Ehemann der Kl&gerin war unbeschadet der Tatsache, daf er im
Auftrag der Firma R in Saudi-Arabien titig war, kraft Aus-
strahlung (§ 4 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften
flir die Sozialversicherung - -SGB IV-) nach deutschem Recht gemi8
§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO versichert. Denn er wurde bei der Firma

R , Niederlassung W _ , als technischer Zeichner einge-
stellt (Anstellungsvertrag vom 1. Oktober 1980) und aufgrund des
Zusatzvertrages vom 15. Oktober 1980 fiir die Dauer von drei bis
vier Monaten zur Baustelle Dano bei Tabuk der Firma H

entsandt. W blieb zwar rechtlich sein Beschiftigungsort,
faktischer Beschéftigﬁngsort war jedoch die Baustelle Dano (vgl
Krause/von Maydell/Merten/Meydam, Gemeinschaftskommentar zum

Sozialgesetzbuch SGB IV, § 9 Rz 9).

Da der dortige Aufenthalt nach dem Zusatzvertrag zum Anstel-
lungsvertrag fir drei bis vier Monate vorgesehen war und der
Ehemann der Kl&gerin am faktischen Beschidftigungsort eine Unter-

kunft genommen hatte, handelte es sich bei seinem Aufenthalt in
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Saudi-Arabien nicht um eine Dienstreise, auf die die besonderen,
von der Rechtsprechung dafiir entwickelten Grundsidtze anzuwenden
wdren (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl

S 481 s ff), sondern um eine Titigkeit am - auswdrtigen - Be-
schiftigungsort (vgl BSGE 39, 108; BFHE 127, 526; Hessisches LSG
Breith. 1975, 932). Als Dien§treise war aber entgegen der An-
sicht der Beklagten die Reise von W zur Baustelle bei
‘Tabuk anzusehen, wie auch die Rlckreise von dort nach W

eine Dienstreise gewesen wdre. Dem Anstellungsvertrag vom

1. Oktober 1980 und dem Zusatzvertrag vom 15. Oktober 1980 ist
nicht zu entnehmen, daB das Beschiftigungsverhiltnis des Ehe-
mannes der Kl&gerin bei der Firma R auf die Zeit seiner
Tdtigkeit in Saudi-Arabien beschridnkt war und die Rilckreise
deshalb als ein Weg von dem Ort der Tdtigkeit zur Familienwohnung
iS des § 550 Abs 3 RVO mit den sich daraus ergebenden rechtlichen
Konsequenzen zu qualifizieren widre. Der zeitlich nicht befristete
Anstellungsvertrag vom 1. Oktober 1980 wurde durch den Zusatz-
vertrag vom 15. Oktober 1980 lediglich bezﬁglich des Arbeits-
sortes, des Gehalts, der Arbeitszeit und der Ausl®sung gedndert
und erginzt. Das Beschidftigungsverhiltnis hdtte Uber die Riick-~

reise hinaus fortgedauert, da es auch nicht gekﬁndigt war. .

Dienstreisen sind Teil der versicherten Tdtigkeit und unter-
Scheiden sich damit von Wegen nach oder von dem Ort der Titigkeit
(§ 550 RVO), die in einem nicht so unmittelbaren Betriebsinte-
resse stehen.und der versicherten Tdtigkeit vorangehen oder sich
ihr anschliefen. Hieraus folgt, daB, anders als bei Wegen nach

oder von dem Ort der T&tigkeit, Handlungen zur Vorbereitung einer
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Dienstreise unter Versicherungsschutz stehen. Im vorliegenden
Fall betrifft dies diejenigen TAtigkeiten, die der Ehemann der
Kldgerin zu entfalten hatte, um seine Riickreise von dem auswir-
tigen Beschdftigungsort nach Wiesbaden durchfiihren zu k&nnen.
Dazu rechnen vor allem die Buchung des Riickfluges, die Fahrt zum
Abflugort und der Rickflug selbst. Unter den gegebenen Umst&nden,
ndmlich dem gebuchten Abflug von Agaba um 8.15 Uhr am 28. Fe-
bruar 1981 wire wegen der Entfernung von Tabuk bis Aqaba von 150
bis 200 km auch die Fahrt am 27. Februar 1981 nach Aqaba und die
dortige Ubernachtung eine dem Versicherungsschutz unterliegende
Tatigkeit gewesen. Daf die Abreise in dieser Weise von sich gehen
sollte, hatte die Kldgerin mit Briefen ihres Ehemannes vom 2.

und 9. Februar 1981 dargelegt.

Um den Versicherungsschutz fiir eine Erkundungsfahrt am 13. Fe-
bruar 1981 zu bejahen, wenn es liberhaupt eine solche Fahrt hatte
sein sollen, reichen die tatsidchlichen Feststellungen des LSG
nicht aﬁs. Den Briefen des Ehemannes der Klidgerin vom 2. und

9. Februar 1981 ist nicht zu entnehmen, daB eine solche Fahrt
geplant war; allerdings sind die Briefe nicht vollst&ndig vorge-
legt worden. Im Brief vom 9. Februar 1981 schrieb der Ehemann
der Kligerin, daB er zwei bis drei Tage vor dem Abflug ins Rei-
sebliro misse, um die letzten Informationen einzuholen. Da er
seinen Rickflug bei dem A -Bliro in Tabuk gebucht hatte, ergibt
sich aus seinem Brief nicht, daf er ein Reisebiiro in Agaba
meinte. Die Griinde, die das LSG fir den inneren Zusammenhang der
Erkundungsfahrt nach Aqaba mit der versicherten Titigkeit des

Ehemannes der Kligerin anftihrt, stiitzen sich nicht auf tatsdch-
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liche Feststellungen. DaR nach Meinung des LSG die Erkundungs-
fahrt fiir den Ehemann der Kl&dgerin eine Dienstreise gewesen wire,
wenn sein Arbeitgeber sie angeordnet hdtte, reicht nicht aus. Da
es fir den Versicherungsschutz geniigen wilrde, wenn der Ehemann
der Kldgerin von seinem Standpunkt aus der Meinung sein konnte,
daB die Fahrt nach Agaba am 33. Februar 1981 geeignet sei,

seinem Beschdftigungsunternehmen zu dienen und diese subjektive

- Meinung in den objektiv gegebeneﬁ Verhdltnissen eine ausreichende
Sttitze findet (vgl BSG USK 82148), hitten zumindest tatsichliche
Unstinde festgestellt werden miissen, die den Eheménn der Kl&gerin
der Auffassung hdtten sein lassen k®nnen, daB eine Erkundungs-
fahrt am 13. Februar 1981 der Durchfilthrung der Rlickreise und
damit seinem Beschiftigungsunternehmen zu dienen geeignet war.
Solche tatsdchlichen Umstdnde h&dtten zB dadurch gegeben sein
kdnnen, daB es schwierig sein wilrde, erst am Tage vor dem Abflug
eine Unterkunft in Agaba zu beschaffen oder eine Erkundigung lber
die Buchung des Riickfluges schon zwei Wochen vor dem Riickflug,
etwa bei einem Biiro der Fluggesellschaft, bei der er den Ruckflug
gebucht hatte, erforderlich sein wilrde. Die nur wenige Zeilen
umfassende Auskunft des Zeugen L vom 15. Oktober 1981 sagt
Uber die subjektive Auffassung'des Ehemannes der Kl#dgerin nichts
aus. Da der Zeuge L anscheinend der einzige ist, der dariiber
etwas aussagen k¥nnte, weil er urspriinglich mit dem Ehemann der
Kligerin zusammen eine Wochenendfahrt nach Aqaba’méchen wollte,:
hdtte sich schon das SG, aber auch das LSG, gedrdngt fihlen
miissen, diesen Zeugen zu vernehmen. Zwar sind die Vorsitzenden

der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nach § 106 Abs 3 Nr 3 SGG

berechtigt, Auskiinfte jeder Art einzuholen. Solche Auskilinfte
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‘dienen aber.in erster Linie der Stoffsammlung, sie sind keine
Beweismittel. Zeugen miissen auch dann, wenn sie schriftlich Aus-
kunft gegeben haben, vernommen werden, damit das Gericht sich
perstnlich einen Eindruck verschaffen kann und die Beteiligten
Gelegenheit zu Vorhaltungen haben. Eine schriftliche Auskunft
darf nur dann an die Stelle einer miindlichen Zeugenaussage ge-
wertet werden, wenn sie nach den besonderen Umstidnden des Ein-
zelfalles ein geeignetes Mittel zur Erforschung des Sachverhalts.
darstellt (§ 103 SGG) und unter eidesstattlicher Versicherung
ihrer Richtigkeit abgegeben ist (BSGE 4, 60; Meyer-Ladewig, SGG,
2. Aufl § 106 Anm 11). Diesen Anforderungen entspricht die Aus-
kunft des Zeugen L vom 15. Oktober 1981 nicht. Seine Ver-
nehmung hdlt der Senat nach dem gegenwdrtigen Stand daher fiir

unabweisbar.

Sofern das LSG zu der Feststellung gelangt, daB die Fahrt des
Ehemannes der Kligerin am 13. Februar 1981 eine Erkundungsfahrt
zu den von der Kligerin dargelegten Zwecken war und diese Fest-
stellung durch genligende Anhaltspunkte flr die subjektive Meinung
des Ehemannes der Kldgerin von der betrieblichen Dienlichkeit

gesichert sind, muB noch in Betracht gezogen werden, daf die
Fahrt urspringlich als Wochenendfahrt mit dem Zeugen L ge-
plant war. Das LSG muB unter diesen Umstdnden priifen, ob der
Ehemann der Kl&gerin im Zeitpunkt des Unfalls am 13. Februar

1981 auf der Fahrt nach oder von Aqaba war. Die Fernschreiben der
Firma H vom 15. und 23. Februar 1981 widersprechen ein-
ander. In dem ersten ist die Rede von dem Riickweg von Agaba, in

dem zweiten dagegen von der Fahrt nach Agaba. Die Firma R
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hat der Beklagten am 20. Februar 1981 telefonisch mitgeteilt;

da® der Ehemann der Kligerin auf dem Rilckweg von Aqaba verun-
glickt sei. Die eindeutige Feststellung ist insofern wichtig, als
dadurch Rlickschliisse m&glich sind, welche Pl&ne der Ehemann der
Kldgerin hatte. Eine Fahrt am 13. Februar 1981 (Freitag = is-
lamischer Feiertag) kdnnte dgrauf hindeuten, daf der Ehemann der
Kldgerin die mit dem Zeugen L geplante Wochenendfahrt
(Freitag bis Sonntag) allein durchfuhrte. Andererseits wére es
dem Ehemann der Kl&gerin auch am Wochenende m¥glich gewesen, sich
“{iber den Rickflug nach Deutschland und Ubernachtungsgelegenheiten
zu informieren, was an einem Freitag, weil islamischer Feiertag,
vielleicht bis auf eine direkte Vorsprache bei einem Hotel oder
am Flughafen nur mit Schwierigkeiten oder iiberhaupt nicht hitte

erfolgen k&nnen.

Falls das LSG nicht zu der Feststellung gelangt, daB die Fahrt
des Ehemannes der Klidgerin am 13. Februar 1981 ausschlieBlich im
inneren Zusammenhang mit seiner versicherten Titigkeit bei der
Firma R stand, ist zu entscheiden, ob sie zumindest als
"gemischte Tdtigkeit" wesentlich betrieblichen Zwecken diente und
nicht nur bloBer Nebenzweck einer - unversicherten - Wochenend-
fahrt war. Allerdings sagt eine Verbindung der Wochenendfahrt mit
einer Erkundungsfahrt nach Aqaba noch nichts Uber die Wesent-
lichkeit oder Unwesentlichkeit des betrieblichen Zwecks dieser
Fahrt aus. Es kann durchaus vernlinftig sein, eine im betrieb-
lichen Interesse liegende Verrichtung mit einer privaten Reise zu
verbinden. Entscheidend ist die Bedeutung der betrieblichen Be-

tdatigung flr das Unternehmen, wobei der Zeitaufwand fir diese
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Betdtigung nicht allein maBgebend ist, wenngleich ein unbedeuiﬁy
tender Zeitaufwand flir die betriebliche Tdtigkeit daflir sprechen
kann, daB sie bloBer Nebenzweck der privaten Reise war. War das
Interesse an der Erkundungsfahrt des Ehemannes der Kl&gerin
nachweislich so groR gewesen, daf er auch unabhidngig von einer
zuvor geplanten Wochenendfahrt (mit oder ohne den Zeugen L )
schon allein wegen der etwa einzuholenden Information fiir den
Rlickflug nach Agaba gefahren war oder widre, wlrde die Zurlick-
legung des Weges im Zeitpunkt des Unfalls wesentlich auch ver-
sicherten Zwecken gedient haben (vgl BSG Urteil vom 25. November

1977 - 2 RU 99/76 -).

Da der Senat die noch erforderliche Sachaufklirung nicht selbst
vornehmen kann, muBte das angefochtene Urteil, soweit es {iber den

Anspruch auf Witwenrente entschieden hat, aufgehoben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG zurilickverwiesen

werden.
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