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Aktenzelchen: . ,
2 _RU _74/57 - " Im Namen des Volkes
: | - .In Sachen  fl_je»i.wf:i7V'
Verkiindet . BT '

am 18. Dezember 1962 .......,...,....;.................................

Kldgerin und Revisionskldgerin,

ﬁgegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhendlung vom 18. Dezenmber 1¢62, an
der mitgewirkt haben

Senatspridsident Brackmann
: als Vorsitzender,
Bundesrichter Denmniani
und Bundesrichter Dr. Barcscl

als weitere Berufsrichter,
. ’
Rundessozielrichter Dr. Tedercecry

und Eundecccozialrichitcrin Pr. K o 1 b
als ehrcnentliche 3Beisitczer,

fiir Recht erkennt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landesso-
zialgerichts vom 21. Dezember 1956 (L 1 U 206/54)
- wird mit den ihm zugrunde licgenden Feststellungen
~aufgehoben. Dic Seche wird zur erncuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessoziglgericht
zurlickverwicsen.

“Von Rechts wegen..

i
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Die Klédgerin ist die Witwe des Feinmechanikers und N&hmaschinen-

_triebenen Unternehmen bei der Beklagten ver51chert war.

K. verungliickte am 17. Dezember 1948 auf der Heimfahrt von einem
Kundenbesuch mit seinem Motorrad. Er wurde in das Stddtische Kran-
kenhaus in Elmshorn (Chefarzt Durchgangsarzt Dr. Sp==*== bewuBtlos
~-eingeliefert. Die Diagnosc lautetc: Schddelba81sb1uch, Commotio

cerebri, Schilrfungen und Platzwunden im Gesicht, Distorsion des

rechten Hendgelenks. Lr wurde am 15. Januer 1949 als arbeitsunfid-
“hig 2us der stationdren Behandlung entlassen, am rechtcn Auge be-

Uony SIOMUTH

stand noch eine Sehstorung.

fn 20. Mai 1949 stellte der behandelnde Hausarzt, Facharzt fir in-
nerc ledizin Dr. Sche~====1in Zlmshorn, cine Temperaturcrhdhung Iou
und ibervvies ihn in die Behendlung der inneren 4Abteilung des wtid-
tischen Krenkenhcouses zimshorn (Chefarzt Dozent Lr. S====9, wo

§§ YorU Yyuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}IN) I9p 19|

er am 29. ai 1949 vegen seiner LungennTuberkulose (Lquen— 'be)
stationdr aufgenommen wurde. ' : |

Durch Bescheid vom 15. Juli 1949 gewdhrte die Beklagte vom 16. Ja-
nuar 1949 an die Vollrente und vom 1. Mai 1949 an eine vorlidufige
Rente in Hohe von 70 v.H. der Vollrente. Als Unfallfolgen sind in
diesem Bescheid angegeben: Beschwerden nach Gehirnerschiitterung

1znysad HyIN I eLg

und Sehnervenschéddigung rechts. Als unfallunabhdngig ist bezcich-
net: linksseitige alte Lungen-The:

Gegen diesen Bescheid hat der Ehemann der Kldgerin Berufung (ai-
ten Rechts) beim Oberversicherungsamt (OVA) Schleswig ‘eingelegt.
Das Rechtsmittel richtet sich gegen die Berechnung dcs Jahresar-
beltsveralenstes (JAV) und dagegen, daB die Tbec nicht, als Unfall-
folge anerkannt worden ist. ‘s wird insoweit die Vollrente bean-
sprucht. Das OVA hat zur Frage des Einflusses der Unfallfolgen
~auf die Entwicklung der Tbc ein Gutachten des Direktors des Kran-
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kenhauses Tbnsheidevder Landesversicherungsanstalt (LVA)
Schleswig-Holstein, Prof. Drch;:;ﬁ beigezogen (vom 21. Mirsz
1950), der zu dem Ergebnis kommt, bei der Erkrankung handecle
es sich um cinen schicksalsméBigen Ablauf der Tbe, der durch
den Unfall nicht richtunggebend verschlimmert worden sei.

Am 19. Februar 1951 hat der Ehemann der Kldgerin Sclbstmord
durch Erhé&ngen begangen., Die Kldgerin hat durch ihren Prozef3-
bevollnéchtigten das unterbrochenc Verfahren aufgenomnen und
weiterbetriecben. Einc Leichentffnung ist im Pathologischen In-
stitut des Universitite-lrenkenhauses Hemburg-Lppendorf am 13.
I&rz 1851 vorgerormen worden. Ler Obcrarzt frof. Dr. F=====
hat Urer ihr Zrgebnis ein Gutachten vom 29. lidrz 1961 erstat-—
tet. Das OVA hat hinsichtlich des Zussmmenhengs zwischen den
Unfallfolgen und der Intwicklung der Tbe cin weiteres Gutach-
ten des Prof, Dr. Is*==L: in Hennover vom 1. Kai 1951 beigezo-
gen cowie ein Gutachien des Prof. Dr. dswwmic== (Niedersidchsi-
scher Verein zur Eeki&mpfung der Tbe, Hannover) vom 19. Februar
1952. Aulerden hat sich der Gerichtsarzt des OVA, Prof. Dr,
=sf=== Verschicdentlich in den Akten zu diescer Prage gedu-
fert. Im Termin vom 21. Juni 1952 hat der Oberarzt Dr. De=w=
zur rrage des Zusammenhangs zwischen Unfall und Tbhe ein Gut-
achten crstattet, auberdem ist der Obererzt des Krankenhauscs
Tonsheide, Dr. St====75 als Sachversténdiger gehdrt worden.

Durch Urteil vom 21. Juni 1952 hat das OVA die Berufung gegen
den Bescheid vom 15. Juli 1949 zuriickgewicsen,

Der Streit iiber dic Bercchnung des JAV war inzwischen gegen-
standslos gewvorden. Hinsichtlich der Frage, ob dic Tbe durch

dic Auswirkungen des Unfealls richtunggebend oder auch nur vor-
Ubergehend verschlirnert worden ist, hat sich das OVA der ncga-
tivcn Auffassung des Prof. Dr. H=«== angeschlosscn, der auch

dic Gutachion der Sachvers tdndigen Dr, Des~= urnd Dr. Sts—=""so-
wic dic AuBlerungen des Gerichtsarztes Prof., Dr. Gm===-7 zustim-
men. Diec gegenteiligen Auffassungen, die von dem behendelnden
Arzt Dr. Sch=f<===und von den Sachverstidndigen Prof. Dr. Is==s%
und Prof. Dr. %;;Eﬁéﬁﬂhvoru*ctanwcrdcn, hat das OVA sich nicht
zu eigen gemacht. : : SRR D T
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"Gegen das Urteil des OVA hat die Kldgerin weitere Berufung zum
Oberverwaltungsgericht Liineburg eingelegt, die von dort nach In-
krafttrcten des Sozialgerichtsgesetzes (8G6G) als Berufung auf das
Landessozialgericht (LSG) Schleswig libergegangen ist. Das LSG

hat noch einen ausfiihrlichen Bericht des behandelnden Arztes Dr,

Sch=2=—— beigezogen und im Termin den Obermedizinalrat Dr. Ayss=

(Leitender Arzt der Tbe-Filrsorge Liibeck) als Sachverstindigen ge-
~ h6rt. Diescer hat sich in einenm ausfiihrlichen Gutachten dem Gut-
achten des Frof. Lr, H=-=- angeschlossen.

‘Durch Urteil vom 21. Dezember 1656 (L 1 U 102/54) hat das LSG dic
Berufung gegen das Urteil des OVA Schleswig vom 21. Juni 1852 zu-
riickgeviescen. Es hat festgestellt, daB dic secit 1939 nachgewiesce-
" ne Lungen-Ttc durch das Unfallercignis weder im Sinne einer vor-
‘iibergehenéen noch einer richitunggebenden Verschlimmerung beein-

- flullt worden sei.

Gegen dieses Urteil, in dem die Revision nicht zugelassen worden
~ist, hat dic Klégerin kein Rechtsmittel eingelegt.

Hinsichtlich der Frage, ob der Selbstmord des fhemannes der Xla-
gerin mit dem Unfall vom 17. Dezember 1948 in Zusammenhang stcht,
hat die Beklagte ein Gutachten des Chefarztes der Neurologischen

- Abteilung des allgemeinen Krankenhauses Heidberg in Hamburg, befo,

Dr., DEss== vom 21. September 1952 becigezogen.

© Durch Bescheid vom 18. Dezember 1952 hat die Beklagte den Anspruch

s

der Kliégerin auf Hinterbliebenenentschddigung abgelehnt.

- Im Bescheid ist mit ausfihrlicher Begriindung dargelegt, dafBl einc
) Unzurechnungsfihiglzeit nicht vorgelegen habe und deshald ein An-
" spruch auf Xntschidigung nicht gegeben sei. B

Gegen diesen Bescheid hat die Kligerin fristgerecht Berufung (al-
- ten Rechts) zum OVA Schleswig eingelegt. Das OVA hat im Termin
'Vdén Chefarzt Dr. C=sw——-= in Hamburg éls Sachverstédndigen gehort,
der sich der Auffassung von Prof. Dr, Dsrw=—=angeschlossen hat,
und hat durch Urteil vom 30, Juni 1953 die Berufung zuriickgewie-

sen.
-5 -
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Gegen dieses Urtcil, das dem Prozeflbevollméchtigten der Kl&-
gerin am 15. Juli 1953 zugestecllt worden ist, hat die Klége-
rin am 9. Augusf 1953 (weiterce) Berufung zum Oberverwaltungs-
gericht 1uncburg eingeclegt. Nach. Inkrafttreten des SGG ist die-
ses Rechtemittel als Berufung auf das LSG Schleswig Ubcrgegan-

gen.

Das LSG hat im Termin ein Gutachten des Schriftsachverstandi-
gen Arnold Asmussen lber den vom Ehemann der Kldgerin hinter-
lassenen Abschicdsbricf und ein Gutachten des Nervenarztes Dr.
Grubel erstatten lassen. Durch Urteil vom 21. Dezember 1956
(L 1 U 206/54) hat es dic Berufung gegen das Urteil des OVA
Schleswig vom 30. Juni 1953 zurilickgewiesen.

Dic Revision ist vom LSG zugelassen worden.

Zur Begriindung hat das LSG u.a. -ausgefithrt: Ein ursdchlicher
Zusenmenhang zwischen dem Unfall und der Selbsttdotung kdnne nur
bejeht wercen, wenn die Sclbsttotung in cinem durch den Unfall
herteigefithrten Zustend der Unzurcchnungsfidhighkeit begangen
worden sei. Diec abweichende Auffassung des LSG Hamburg (Breit-
haupt 1955 S. 918) flhre dazu, psychologisch verstehbare Griin-
de mit medizinischen Ursachen zu identifizicren. Im Falle der
reaktiven Lcpression sei dic Fdhigkeit zur normalen Willensbil-
dung voll crhalten. Dic Auffassung des LSG Hemburg wilréde also
bedcutwen, daB curch freien EntschluBl centsch8digungspflichtige
"Unfellwirkungen" herbeigefiihrt werden kdnnten. kin Ursachen-
zusammenhang korme aber nur in Betracht, wenn das Unfallgesche-
hen in einem durch dic Perstnlichlicit nicht mehr kontrollierba-
ren Vorgang zur Sclbsttotung fiihre. Der Bhemann der Klégerin
habe sich nicht in einenm Zustand krankhafter Geistesgestori-
heit befunden. Er habe noch eincn sehr klaren Abschicdsbricf
geschricben. VWegen der Unheilbarkeit .der Lungen-The und seiner
wirtschaftlichen Sorgen habe cr sich in cinem reaktiven Ver-
stimmungszustand befunden und aus einer filir ausvicglos gchalte-
nen Situation heraus bei erhaltencr Erkcnntnisféhigkcit den
.Freitod gewdnlt. Dic Folgen der Kopfverletzung scien auch nicht

. derart gewescn, deBl sic nach Ablauf von zwei Jehren noch zu ei-

nen depressiven Verstimnmungszustend hidtten AnlaB geben konnen.
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Die Selbsttdtung reihe sich in die Gruppe der spgenanﬁten "Bilanz-
selbstmorde" ein. Zwischen dem Unfall und der Selbsttotung konne
daher allenfalls eine reaktive psychologische Beziehung bestehen.
Das sei aber was ganz andercs als ein ursédchlicher Zusammenhang.

Gegen das Urteil des LSG, das dem ProzeBbevollmichtigten der Kli-
gerin an 6, Iléirz 1957 zugestellt worden ist, hat diec Klégerin am
2, April 1957 Revision cingelegt und sic nach Verlédngerung der Re-
visionstegrindungsirist bis zum 6. Juni 1957 durch am 9. llai 1957
und 6. Juni 1957 eingcgangene Schriftsétzc begrindet.

Sie beantregt,

unter Lufhebung der Urteiie des Oberversicheruhgs—
amts und des LSG sowic des Bescheids der Beklagten
von 18. Dezember 1952 dic Beklagte zur Gewdhrung
einer Hinterbliebenenrente zu verurteilen,
hilfswveisc, . _ _ _ :
die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen. o

. Diec Beklagte beantragt,

g §§ gorU Yuequaje S[e purs SUNJUWESS[I9)1() I9P 1], YONY :SIOMUIE]

die Revision zuriickzuweisen.
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Die ‘durch Zulassung statthafte Revision ist in der gesetzlichen
Form und Frist ecingelegt und innerhalb der bis zum 6. Juni 1957
verlingerten Frist (§ 164 Abs, 1 Satz 2 SGG) begriindet worden. Sic
ist also statthaft. ' '

Dic Revision wendet sich - abgesehen von den gegen das Verfahren
. des LSG gerichteten Riigen - in erster Linic gegen dic'Auffassung
‘des LSG, daB einc "recaktive psychologische Beziehung" zwischen f.
~den Unfall und der Sclbsttotung kein urs&chlicher Zusammenhang .
- d.h. im Rechtssimne - sein konnc. el o

Dicsc Rige ist grundsitzlich bercchtigt.
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Die Priifung, welche "Ursachen" fiir den Selbstmord rechtlich
als wesentlich anzusehen sind (vgl. hierzu BSG 1, 150, 156),
darf nicht auf diec Geschehensabldufe beschridnkt werden, die

www.prinz.law

gich auf korperlich-organischem Gebiet abgespielt haben, viel-

mehr sind auch Vorgénge im Bercich des Psychischen und Gei-
stigen hinsichtlich ihrer rechtlichen Bedeutung zu wirdigen
(vgl. hierzu auch BGHZ 20, 137); auch psychische Reaktioncn
konnen rechtlich wesentlich durch ein Unfallcreignis "verur-
sacht" sein, widhrend andererscits Vorginge im Bereich des Psy-
chicchen oder Geistigen "Ursachen" im Rechtssinne sein kon-
nen (vgl. z.B. aus dem Gebict des Strafrechts den durch die
vors&tzliche Téuschung bewirkten Irrtum als "Ursache" der |
schiédigenden Vermdgensverfiigung im Tatbestand des § 263 StGB
- Strafgesetzbuch (Leipziger Kommentar) 8. Aufl. § 263 inm.
6). Bei der rcchtlichen Friifung ursiéchlicher Zusamuienhinge

- wie des in vorliegenden Fall streitigen - ist auch zu be-
riicksichtigen, deB nach den Erkenntniscen der Zrztlichen VWis-
senschaft eine scharfe Trennung zwischen Vorgidngen, die nur
im orgenicschen Bereich ablaufen, und solchen, die sich im
Psychischen und Geistigen abspiclen, nicht berechtigt und
viclfach vrektisch nicht einmal mdglich ist, da dic Berciche
des Somatischen und des Psychischen und Geistigen sich wech-

selseitig becinflussen.

Der fiir das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung gelten-

de Begriff der "wesentlichen Ursache" berechtigt deshalb nicht

dazu, einen ursdchlichen Zusammenheng zwischen den Auswirkun-

gen einces Unfallercignisscs und cinem Selbstmord schon deshalb

zu verncinen, weil die Geschehensablédufe, die von dem cincn
Ereignis zum andercn hinfiihren, nicht nur in Einwirkungen und
durch sie bewirkten Verdnderungen im orgenischen Bereich be-
standen haben, sondern auch psychische Reaktionen und dercn
Auswirkungen als Zwischenglieder eingecschaltet warcen.

Nach § 556 der Reichsversicherungsordnung (RVO) hat allerdings

das vorsédtzlichc Handeln des Verletzten rechtliche Bedeutung;
der Entschiddigungsanspruch ist ausgeschlossen, wenn der Ver-

— 8 j—
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letzte den Unfall vors&tzlich herbeigefilihrt hat. Damit haben fir
- die rechtliche Betrachtung die Anschauungen auszuscheiden, dic
unter neturwissenschaftlichen oder philosophischen Gesichitspunk-
ten eine echte Zntscheidungsfreiheit des llenschen in Zweifel zie-
hen. Aus § 556 RVO - vgl. auch § 606 RVO - ist auch der allgenein
anerkannte Grundsatz abzuleiten, dafl der Entschidigungsanspruch
nicht nur bei vorsdtzlicher Herbeifithrung des Unfalls, sondern
auch insowveit entfdllt, als der Verletzte die Auswirkungen des
Unfalls durch sein vorsétzliches Handeln unglinstig beeinfluB3t hat.
Hierunter sind nicht nur die vorsédtzliche Verschlimmerung primé-
rer Unfallfolgen - Artefacte - zu verstchen, sondern auch dic
Schaffung neuer Gesundhcitsschédigungeh und die Selbsttotung als
die HuBlerste Erscheinung ciner Schiddigung. Daraus ergibt sich,
daB in der Regel vorsidtzliches Handeln als die rechtlich allein
wesentliche Ursache fiir seine Folgen anzuschen ist. Ist das vor-
 sitzliche Hendeln aber auf Motive zuriickzufiihren, die ihrerscits
durch das Unfallerecignis oder seine Auswirkungen gesetzt worden

“ sind, so kenn dieses Handeln nicht von vornhercin als die recht-
lich allein wesentliche Ursache seiner Folgen angeschen werden.
Es bedarf vielmehr der Prifung, ob der Unfall oder seinc Auswvir-
kungen rechtlich wesentlich das Handeln und damit auch seinc rol-
gen verursacht haben. '

Das Reichsversicherungsamt (RVA) hat allerdings in stdndiger
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, daB ein ursichlicher Zu-
samnenhang zwischen einem Tod durch Selbstmord und einem Unfall
nur anerkannt werden konne, wenn der Selbstmord in einem durch
den Unfall verursachten Zustand der — eine freic Willensbestim-

~ mung ausschliefenden - Unzurcchnungsfihigkeit begangen worden sei
“ (AN 1888 S. 328 Nr. 206; AN 1892 S. 320 Nr. 1161; Eull 25. S. 7;
 RVO-liitgl. Komm. 2. Aufl. S. 109 § 555 Anm. 3). Diesc Auffassung,
die insbesonderc nach dem Kriege in Rechtsprechung und Schrift-
~tum vielfach Widerspruch gefunden hat (vgl. z.B. BayerLVA in DVZ
1950, 142; LSG Hamburg in Breithaupt 1955 5. 917; 1960 S. 210;

- BG 1959‘Sb 258; Hess. L3G in Breithaupt 1956 S. 30 Nieders. - LSG
_:-in BG 1958 5. 513; Breithaupt 1959 S. 404; Lange in BG 1951 S.
:*,107; Gunkel, Der Arbeitsunfall, 2. Aufl. S. 33), beruht nach der

_‘9 -
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Auffassung des erkennenden Senats auf einer rechtlichen Unter-
bewertung des psychischen Reaktionen, die auch naturwisscn-
schaftlich nicht berechtigt ist, und mufl im Ergebnis dazu fiih-
ren, dafl nur dic Auswirkungen des.Unfalls rechtlich gewlirdigt
werden, die in Form einer als somatogen geltcnden geistigen Er-

- krankung in Erscheinung tretcen. Eine solche einschrénkende recht-
liche Auswahl innerhalb der ursichlich zum Selbstmord filhrenden
Geschehensablaufe ist jedoch nach der Auffassung des Senats nicht
gerechtfertigt. Eine rechtlich wescentliche urs@chliche Verkniip-
fung kann vielmehr jedenfalls schon dann gegeben scin, wenn dic
Pihigkeit zur VWillensbildung durch Auswirkungen des Unfalls we-
sentlich becintriichtigt war (vgl. auch dic zur fuslcgung des

§ 1 Abs. 4 des Bundesversorgungsgesetzes - BVG - crgangenc Ver-
valtungsvorcehrift Nr. 11 sowie BSG 1, 150).

Hiermit steht nicht im Viderspruch, daB im Strafrecht die Schuld
nur durch Unzurechnungsfihigkeit, nicht dagegen schon durch ver-
minderte Zurcchnungsfihigkeit ausgeschlossen wird (§ 51 StGB);
denn im Unterschicd zum Strafrecht kommt es in der gssctzlichen
‘Unfallversicherung grundsitzlich auf ein Verschulden nicht en,
vielmehr hiingt der Entschddigungsanspruch ausschlgggcbend vom
Vorlicgen eines rechtlich wesentlichen urséchlichen Zusammenhangs
ab.

Im vorliegenden Fall kann unerdrtert bleiben, welche Folgerun-
gen hieraus in dem - in der Unfallversicherung praktisch vohl
sehr seltenen - Fall zu ziehen sind, daB der Unfall keine Aus-
wirkungen auf Psyche und Geist des Verletzten gehabt hat, der
'EntschluB zum Selbstmord aber auf Motive zuriickzufithren ist,

dic ihrerscits mit dem Unfallereignis in urs&achlichem Zusamuen-—
hang stehen. Nach den Feststellungen des LSG hat der fhemann
der Kldgerin sich zwar nicht in einem Zustand krankhafter Gei-
stesgestortheit befunden, in der er die Fahigkeit zur Kinsicht
und zu eincr dadurch begrindeten cigenen Willensbestimmung ver-
loren hattc, bei ihm bestand aber eine rcaktive Deprcession, d.h.
ein Zustand, in dem dic FiZhigkeit zur Willensbildung zwar grund-
sé&tzlich ncch erhalten ist, der jedoch auf cine veridndeirnde tnt-
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wicklung der Personlichkeit schlieflen 1428t und den vom LSG gezo-
genen Schlufl nicht ohne weilteres rechtfertigt, der khemann der
Kligerin habe "aus folgetrcucr Uberlegung" gehandelt (vgl. zum
Problem des sog. "Bilanzselbstmordes": Ringel, Der Selbstmord,
Viencer BeitrZge zur Neurologie und Psychiatric, Bd. III 1953 S.
102 £f.).

Flir die Entscheidung dariiber, ob zwischen dem Unfall und dem Tod
durch Selbstriord ein rechtlich wesentlicher ursichlicher Zusan-
menhang btestand, kommt es deshalb cinersecits derauf an, in wel-
chen Unmfeng die Peprcssion durch‘Auswirkungen des Unfalls hervor-
gerufen war; grundsidtzlich ist hicrbei die gesamte Personlichleit
des Lhenannes der Klédgerin zu beriicksichtigen und zu vpriifen, viel-
che Auswirkungen die Unfallfolgen auf ihn im kdrperlichen, scceli-
schen und geistigen Bereich gemacht haben (vgl. auch BSG 11, 50,
53)., Brgibt sich nierbei, daB dic Depression rechtlich wesentlich
durch Unfallfolgen verursacht wer, so ist weitcerhin zu priifen, in
velchen Unfeang durch sic die Fidhigkeit des Fhemannces der Klégerin
zu vernunftgemiB wiirdigenden, folgerichtigen Uberlegungen und dar-£
auf aufgebautcr Entschlieflung beecintrichtigt war und welche EBedeu=
tung derartige Verédnderungen der Yersonlichkeit filir den "int-
 schluB" zur Sclbsitdtung hatien. ‘ |

Das LSG hatte von seinem Rechtsstandpunkt aus keine Veranlassung,
- hierzu cingchende Feststellungch zu treffen. Es hat jedoch hin-
sichtlich der Ursachen der Depression ausgefihrt:

'VWIY]I[‘\‘JT; DYIN Jj eL8 §§ yoeu \|Um|uul\ e(] S| pu!\‘ ﬁlm|umnt\‘<“.ﬂj') I9p I3, YoNY SIOMUIE]

"Die Selbsttotung ist vielmchr aus der Gesamtheit der Lebens-—
1isténde psychologiséh zu erklé&rcn. Zwang den Ehemenn der Kl&-

gerin zunichst der Unfall, seincm geschédftlichen Unternchnen
einige Zeit fernzubleiben, so wurde er durch dic Ende llai

1949 erncut zun Ausbruch gekommenc schwerce Lungen-Ubc mchr und
mehr, schlieBlich genz an der Mitarbeit in scincm Gesch&fts-
betriecb gehindert. Aus diesen und anderen Griunden crgab sich
ein so erheblicher geschédftlicher Riickgang, daB - wic dic
Kldgerin seclbst ausgefithrt hat - dic Konkursanmeldung beab-
sichtigt war. Venn die Klédgerin nun freilich bchauptet, fi-
nanzielle Sorgen hdtten ihren Ehemenn nicht bedrickt, und sich
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zum Beweise hierfiir auf eine Bescheinigung der Anker-
werke-AG Bielefeld bezicht, wonach ihr EBhemann bei
dieser Firma ein Guthaben von ca. 10.000,-- DiI gehabt
haben soll, so ist hierzu festzustellen, daB dicscs Gut-
haben nach der Bescheinigung der Ankcrvierke-AG vom 4.
Oktober 1952 gngpégéljggg bestanden hat; dariiber, ob
zur glcichen Zcit bercits andervicit etwa Schulden vor-
hancden gewesen sind, ist nichts bekannt. Zwischen den
Unfallteg und der Sclbsttotung licgt aber ein Zeitraum
von Uber zwel Jehren, in dem sich dic finanziellen Ver-
hédltnisse des Verungliickten grundlegend gedndert hatten,
wie aus dem eigenen Vortrag der Kldgerin hérvorgchto

DaB diese wirtschaftlichen Verhdlinisse den Ehcmann der
Kl&dgerin besonders stafk belastet haben, gecht auch der-
aus hervor, daB er schr dringend cuf die Bewilligung
eines Leastencusgleichsdarlehns gewartet nat, wie dic in
Todccernmittlungsveriehren gehorte Zeugin lesmmmm= "e-
kundet hat. Zine weitere Belastung flr se== iaben si-
cher dic Unklarheiten bedeutet, dic sich zus den znt-
sché@cigungsverfahren, dic bei der "Albingie'"-Versiche-
runge-AG und beil der Beklagten schwebten, ergabeno Dic-
sc Situation ist dem Ehemann der Kligerin so ausvicglos
erschicnen, daB er - nachdem er bercits einige Male
seinc Frau und auch die Zeugln Dersm=—== gebeten hatte,
ihm Gift zu besorgen - sich entschlossen hat, seincm Le-
ben ein Ende zu setzen.™

Nach den von der Revision insoweit nicht angegriffenen Fest-
stellungen (§ 163 SGG) bestand auch zwischen der Lungen-Tbc
dcs Zhemannes der Kldgerin und dem Unfallercignis ein ursich-
licher Zusammenhang weder im Sinnc einer voriibergehenden noch
einer "richtunggecbenden® Verschlimmerung} auf diesc Krankheit
war aber in erster Linic das lange Krankenlager und der da--
durch bedingtc Rickgang des Geschiéfts zuriickzufihren, Durch
das rechtskrédftige Urteil des LSG vom 21, Dezeuber 1956 in
der Sache L 1-U 102/54 stcht weiterhin fest, daB die von der
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Beklagten bis zum Tod des Ehemanns der Kldgerin gewdhrte Rente
- in Hohe von 70 v.H. der Vollrente ausrceichend und angemesscen war.

fuf Grund der Feststellungen des LSG kann das Revisionsgericht
sonit nicht den rechtlichen SchluBl zichen, daf dic rcaktive De-~
pression, aus der heraus der Bhemann dcr-Klégorin sich zur Sclbsi
totung entschlosscn hat, rechtlich vicsentlich durch Auswirkungen
des Unfalls verursacht gewesen sei. '

Infolgedessen betarf es einer Priifung der Riigen, mit denen dic
Revision sich dagegen wendet, daBl das LSG dic Deprcssion ledig-
lich auf psychische Reaktionen zuriickgefihrt und einen Zusammen-
hang mit den durch den Unfall verursachten orgenischen Schédi-
gungen dcs Gehirns verncint hat. Diesc Auffassung des LG stimnt
mit dem im Verwaltungsverfahren von der Beklagtcn beigezogenen
Gutachten des Chefarztes der neurologischen Abteilung des allge-
meinen Krenkenhauses Heidberg in Hamburg, Prof. Dr. Le=——ww von
21. September 1952 iibercin, in -dem ausgefithrt ist, die Folgen der
Kopfverletzung seien nicht derart gewesen, daB sich nach zwei
"Jahren noch zu einem depressiven Verstimmungszustand Anlall geben
komnten; der Unfall habe auch keine Wesensénderung veranlallt.
Auch der vom LSG im Termin vom 21. Dezember 1956 als Sachverstiin-
diger gehdrte Nervenarzt Dr. Go——=7 hat sich diescr Auffassung
angeschlosscen und dabel auch u.a. darauf hingewiescn, dafl kecine
Zeichen einer hirntraumatischen Wescnsinderung beobachtet worden

T

cien. Demgegeniiber hat Prof. Dr., Is==e=in dem vom OVA Schlecswi

1ZINYdsa8 HYIN I BQ §§ YorU YUueqUIE(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I() TP I ], YONY SIOMUTE]

im Verfahren iber dic Hohe des Rentenanspruchs des Bhemannes der
Kl&gerin beigeczogenen Gutachten vonm 1. Mai 1951 die Ansicht ver-
treten, aus den Schilderungen des behandelnden Hausarztes Dr.
Schultecs gehe hervor, daB das psychische Verhalten des Bhenanncs
der Kldgerin "ganz und gar" dem von anderen Hirnverletzton ont-
sprochen habe. Auch Prof. Dr. A====w===hat in dem vom OVA Schlecu-
wig in diesem Verfahren beigezogenen Gutachtcen vom 19. IFebruar
1952 dic Auffassung vertfotcn, daB dic seclischen Veriénderungen,
die zum Selbstmord geflihrt haben, in erster Linie mit der Hirn-
schdaigung und ihren dirckiten Folgen zusammenhdngen dlirften. Dic
Revision weist unter Bezugnahme auf Dubitscher (Der Suicid, Ar—
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beit und Gesundheit, neuc Folge Heft 61 S. 140) darauf hin,
daB schon die Richtigkeit der Behauptung im Gutachten des

Dr. G===s%, Selbstmorde als Folge von Hirnverlctzungen sci-
en in der Literatur nirgends bcséhricbcn oder bewiescn, zwei-
felhaft ist. Vor allcem riigt aber diec Revision mit Recht, daB
den Gutachtern Prof. Dr, DeEssss=und Dr, Gs====% insofcrn kcine
ausreichenden Grundlagen filir ihre hclnungsbllaung zur Verfii-
gung standen, als dic Akten kcine ausfithrlichen Unterlagen
Uber dic VWVahrnchmung von Zeugen enthalten, aus denen sich zu-
verlissige Schliisse hinsichtlich des psychischen Verhaltens
des Ehemanncs der Klédgerin in der Zeit nach dem Unfall, hin-
sichtlich der Entwicklung sciner Verhaltensweisc und acs Zu-
standes in der Zeit vor dem Selbstmord zichen lassen. Fir der-
) artige Ermittlungen hédtte schon deshald Veranlassung bestan-
den, weil bereits Dr. S===:= der Chefarzt der Interneurologi-
schen Abteilung des Stédiischen Krankenhauses Elmshorn, in
dessen Behandlung der Ehemann der Klégerin wegen der Thbe ge-
standen hatte, in seincn Gutachten vom 31, Juli 1950 ausge-
fithrt hat, der Ehemann der Klédgerin sein ein "“unverstdndiger
und schvier lenkberer" Patient gevesen und habe nicht dic er-
forderliche Krankheitscinsicht gechabt., Auch der damalige Pro-
zefBbevollmiichtigte der Kl&gerin hatte im Schriftsatz vom 30,
August 1951 an das OVA Schleswig im Rechtsstrecit libcr dic Ho-
he des Rentenonspruchs der Klidgerin ausdriicklich vorgetragen,
das Gesprédch mit der Zeugin D==s==—= gel in der Nicderschrift
in den Poligeickten verzerrt wicdergegeben, wobei Uberdics zu
beriicksichtigen ist, daB die Vernchnung der Kl&gerin und der
PFrou T'=s+==+==3 durch die Polizci ihrer Ziclrichtung entspre--
chend nicht auf die Kldrung opsychologischer Zusammenhinge,
sondern auf den Hergang des Selbstmordes und etwaiges Ver-
schulden andercr PecrsqQnen abgestellt wer, Aﬁch der vom LSG im
Verfahren iiber den Rentcnansprudh des Ehemaﬁncs der Kl&dgerin
beigezogene Bericht des Dr. Sch— —= von 170 November 1956
und der vom OVA in diesenm Velfaqrcn efSUatt’to ausfiihrliche
Bericht dieses Arztes vom 25, August 1049 c1thaltcn ‘nuy weni-
gc Angaben iiber dic Beobachtungcn h1n51chtchh des psychiscnen
Verhaltens, da sic sich in ersyer Linic mlt}der Entwicklung
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der Thc befassen. Die Revision riigt deshalb mit Recht, daB das
LSG~esvunfer1assen hat, durch Befragen vdn Personen aus der Um-
gebung des Ehemannes der Klgdgerin und insbesonderc des behandeln-
den Arztes ausrcichende Unterlagen iliber die Beobachtungen zu
schaffen, die von diesen Personcn hinsichtlich der psychischen
Verhaltensweisc des Ehemannes der Klidgerin und etwaiger Person-
lichkeitsverédnderunsen vcmacht worden sind. Es ist auch nicht
guszguschlielflen, 8ad diec CGutachter zuf Grund derartiger Unterlegen
zu einen andercn Lrgebnis hinsichtlich der Frage gekommen wiren,
ob zwischen der beim Ehemann der Kldgerin bestehendcn Depression
und der durch den Unfall verursachten Hirnverletzung cin Zusanm-
menhang besteht. Im {{brigen hitten derartige Unterlagen auch eir
unfassenderes Urteil iber die Natur der beim Kl&éger beobachteten
psychischen Verédnderungen und ihre Stérke ermtglicht. Es ist
nicht auszuschliefllen, daB eingchende Ermittlungen in dicscr Hin-
sicht auch ecine andere Entscheidung hinsichtlich des Anspruchs
der Kldgerin auf Hinterblicbencnentschiddigung zur Folge gchabt
h&tten.

Die Révision ist deshalb.begrundeto Da eine Entscheidung des Sc-
nats in der Sache selbst jedoch infolge der unzureichenden Sach-
aufklédrung nicht m@glich ist, muBte das Urteil des LSG aufgcho-
ben und dic Sache zur erneuten Verhandlung und Lntscheldung an
das LSG zuruckverwmesen werdcnof ' : IR
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 Dié~Entscheidung iber die Kosten des Revisiohévéfféhrens:

bleibt der das Verfahren abschliefenden Entscheldung vor-
behalteno_, DT R S R . .
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