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}In Sachen

am 18. Dezember 1962
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‚
Klägerin und Revisionsklägerin,

Beklagte und Revisionebeklagtc,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 18. Dezember 1962, an

der mitgewirkt haben

Senatspräsident ‘ B r a c k m a n n

„
als Vorsitzender,

Bundesrichter D e m i a n i

und Bundesrichter Dr° B a r c s e 1
als Weitere Berufsrichtcr,

.
I

Bundessozialr1chtcr Dr. L e d e r c r

und Dundessozialrichtcrin Dr. K o l b
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig—Holsteinischen Landessc—

‚zialgerichts vom 21. Dezember 1956 (L 1 U 206/54)

wird mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen

.aufgehobenr Die Sache wird zur erneuten Verhand—

lung und Entscheidung an das Landessozinlgericht

zurückverwicsen.

‘-V o n i R e e h t s 'w e g e n ..
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Die Klägerin ist die Witwe des Feinmechanikers und Nähmaschinen—

händlers Hans—Wilhelm I===s=(K ), der mit seinem in Elmshorn be—

Ü triebenen Unternehmen bei der Beklagten versichert war° '

K° verunglückte am 17° Dezember 1948 auf der Heimfahrt von einem‘

1Kundenbesuch mit seinem Motorrad° Er Wurde in das Städtische Kran—
kenhaus in Elmshorn (Chefarzt Durchgangsarzt Dr° S ;r%ä% bewußtlos

“ eingeliefert° Die Diagnose lautete: Sehädelbasisbruch, Commotio

cerebri, Schürfungen und Platzwunden im Gesicht, Distorsion des

rechten Handgelenks° Er wurde am 15° Januar 1949 als arbeitsunfä—

' hig aus der stationären Behandlung entlassen, am rechten Auge be—

stand noch eine Sehstörung;

Am 20. Mai 1949 stellte der behandelnde Hausarzt, Facharzt für in—

nere "edizin Dr Seh+%===-=in Elmshorn, eine Temperaturerhöhung fen?

und überwies ihn in die Be?£ ndlung der inneren bteilung des ;t d—

tischcn Krankenhauses leshorn (Claeferzt Dozent Dr; c=;==ä, wo

er an 29 1£1 1949 wegen seiner Lungen—Tuberkulose (Lungen—1 ‘bc)a

stationär aufgenommen wurde. ' ' ‘

Durch Bescheid vom 15° Juli 1949 gewährte die Beklagte vom 16;‘Jä—

nuar 1949 an die Vollrente und vom 1° Mai 1949 an eine vorläufige

Rente in Höhe von_70 VOH„ der Vollrente° Als Unfallfolgen sind in

diesem Bescheid angegeben: Beschwerden nach Gehirnerschütterung

und Sehnervenschädigung rechts° Als unfallunabhängig ist bezeich—

net: linksseitige alte Lungen- The;

Gegen diesen Bescheid hat der Ehemann der Klägerin Berufung (al—

ten Rechts) beim Oberversicherungsamt (OVA) Schleswig'eingelegt°

Das Rechtsmittel richtet sich gegen die Berechnung des Jahresar-
beitsverdienstes (JAV) und dagegen, daß die The nicht_ als Unfall-

folge anerkannt werden ist -Es wird insoweit die Vollrente bean—

sprucht° Das OVA hat zur Frage des Einflusses der Unfallfolgen
'4auf die Entwicklung der The ein Gutachten des Direktors des Kran—

'7.3„"'f ' 4
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kenhauses Tönsheide der Landesversicherungsanstalt (LVA)

Schleswig—Holstein, Prof° Dr° P=;F■ beigezogen (vom 210 März

1950), der zu dem Ergebnis kommt9 bei der Erkrankung handele

es sich um einen sch10ksalsmäßigen Ablauf der Tbc, der durch

den Unfall nicht richtunggebcnd verschlimmert werden sei°

Am 19° Februar 1951 hat der Ehemann der Klägerin Selbstmord

durch Erhängen begangen° Die Klägerin hat durch ihren Prozeß—

bevollmächtigten das unterbrochene Verfahren aufgenommen und

weiterbetriebeno Eine Leichenöffnung ist im Pathologischen In—

stitut des Ln1veisitatc—l1ankenhauocs Hamburg—Epp endorf am 15

1‘—.Zärz1951 vorgenomlcn \:ordem Der Oberarzt '1rof° Dr., _————.——
hat über ihr Ergebnis ein Gutachten vom 290 März 1961 erstat—

tet. Das‘OVA hat hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen den

Unfallfolgen und der Entwicklung der The ein weiteres Gutach—

ten des Prof" Dr„ Ig-n«é-1n HannoVer von 1° Mai 1951 beigezo—

gen sowie ein Gutachten des Prof° Dr° A%aeawéaäa(Niedersachsi—

scher Verein zur Bekämpfung der The, Hannover) von 19° Februar
1952° Außerdem hat sich der Gerichtsarzt des OVA‚ Profo Dra

%:ä=r%3 verschiedentlieh in den Akten zu dieser Frage geäu—

Bert° Im Termin von 21° Juni 1952 hat der Oberarzt Dr° Dw=wn

zur Frage des Zusammenhangs zwischen Unfall und Tbc ein Gut—
achten erstattet, außerdem ist der Oberarzt des Krankenhauses

Tönshcidc, Dr° S ===??? als Sachverständiger gehört werden°

Durch Urteil vom 21 Juni 1952 hat das OVA die Berufung gegen
den Bescheid vom 15 Juli 1949 zurückgewiesen

Der Streit über die Berechnung des JAV war inzwischen gegen—
standslos gewordeno Hinsichtlich der Frage, ob die The durch
die Auswirkungen des Unfalls richtunggebend oder auch nur vor—

übergehend verschlirmert werden ist, hat sich das OVA der nega—
tiven Auffassung des Prof Dr" Häé==angeschlossen‚ der auch
die Guta0ht en der Saohvcrs täudigcn Dr° ;;=-=—:und ])ru> St-=f—7—“-T'TTso—

wie die Äußerungen des Gerichtsarztcs Prof° Dr° G*=säf%“zustim—

men„ Die gegenteiligen _■uffassungen, die
von dem behandelnden

Arzt Dro SChßß==:-und Von den Sachve1ständigen P10f Dr° I%ä==%=
und Prof° Dro %e=3aétmhvertreten werden, hat das OVA sich nicht

zu eigen gemacht° ' ‘ ‘ ' °
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_Gegen das Urteil des OVA hat die Klägerin Weitere Berufung zum

Oberverwaltungsgericht Lüneburg eingelegt, die von dort nach In—

krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung auf das

Landessozialgericht (LSG) SchlesWig übergegangen ist° Das LSG

hat noch einen ausführlichen Bericht des behandelnden Arztes Dr°

Schaäeme«beigezogen und im Termin den Obermedizinalrat Dr° Ar???
(Leitender Arzt der The-Fürsorge Lübeck) als Sachverständigen ge—

] hört° Dieser hat sich in einem ausführlichen Gutachten dem Gut—

achten des Droi‘° Dr° Haas-angeschlossen°

ADurch Urteil vom 21° Dezember 1956 (L 1 U 102/54) hat das LSG die
Berufung gegen das Urteil des OVA Schleswig vom 21° Juni 1952 zu—
rückgewiesen° Es hat festgestellt, daß die seit 1959 nachgewiese—

“ ne Lungen—The durch das Unfallercignis weder im Sinne einer vor—
"übergchcnden noch einer richtunggebenden Verschlimmcrung beein-

_
flußt werden sei°

Gegen dieses Urteil, in dem die Revision nicht zugelassen werden

' ist, hat die Klägerin kein Rechtsmittel eingelegt°

Hinsichtlich der Frage, ob der Selbstmord des Ehemannes der Klä-
A gerin mit dem Unfall vom 170 Dezember 1948 in Zusammenhang steht9

hat die Beklagte ein Gutachten des Chefarztes der Neurologischen

;_Abteilung des allgemeinen Krankenhauses Heidberg in Hamburg, Prcfo

_Dr° Dä?ä?■■\Vom 210 September 1952 beigezogeno

“ DurchBescheidvom18‚ Dezember1952hat die BeklagtedenAnspruch\

der Klägerin auf Hinterbliebenenentschädigung abgelehnt°

.
Im Bescheid ist mit ausführlicher Begründung dargelegt, daß eine

9 Unzurechnungsfähigkeit nicht vorgelegen habe_und deshalb ein An—

' spruch auf Entschädigung nicht gegeben sei° ’ „,

Gegen dieSen Bescheid hat die Klägerin fristgerecht Berufung (al-

.
ten Rechts) zum OVA Schleswig eingelegt° Das OVA hat im Termin

' den Chefarzt Dr° Cathi—a—in Hamburg als Sachverständigen gehört,
r.der sich der Auffassung von Prof° Dr‚ I%r##35angesch10ssen hat,

und hat durch Urteil vom 30° Juni 1953 die Berufung zurückgewie—

sen° '
;.5 _.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 5 _

Gegen dieses Urteil, das dem Prozeßbevollmächtigten der Klä—

gerin am 15° Juli 1953 zugestellt werden ist, hat die Kläge—

rin am 9" August 1955 (weitere) Berufung zum Obervcrwaltungs—

gericht Lüneburg eingelegt° Nach.lnkrafttreten des SGG ist die—

ses Rechtsmittel als Berufung auf das LSG Schleswig übergegan—

gene“

Das LSG hat im Termin ein Gutachten des Schriftsachverständi—

gen Arnold Asmussen über den vom Ehemann der Klägerin hinter—
lass5nen Abschiedsbricf und ein Gutachten des Nervenarztes Dr°

Grubcl erstatten lassen„ Durch Urteil vom 21" Dezember 1956

(L 1 U 206/54) hat es die Berufung gegen das Urteil des OVA
Schleswig vom 50° Juni 1955 zurückgewiesen°

Die Revision ist vom LSG zugelassen werden°

Zur Begründung hat das LSG u„a„-ausgeführtz Ein ursächlicher

Zusammenhang zwischen dem Unfall und der Selbsttötung könne nur

bejaht werden, wenn die Selbsttötung in einem durch den Unfall

herbeigeführten Zustand der Unzurechnungsfähigkeit begangen

werden sei. Die abweichende Auffassung des LSG Hamburg (Breit—

haupt 1955 SO 918) führe dazu, psychologisch verstehbare Grün-

de mit medizinischen Ursachen zu identifizieren„ Im Falle der

reaktiven Depression sei die Fähigkeit zur normalen Willensbil—

dung voll erhalten° Die Auffassung dcs_LSG Hamburg würde also

bedeuten, daß durch freien Entschluß entsohädigungspflichtigc

“Unfallwirkungcn” herbeigeführt w rdcn könntcno Ein Ursachen—

zusammenhang komme aber nur in Betracht, wenn das Unfallgeschc—

hen in einem durch die Persönliehk it nicht mehr kontrollierbae

ren Vorgang zur Selbsttötung führeo Der Ehemann der Klägerin

habe sich nicht in einem Zustand krankhaftcr Geistesgcstört-

heit befunden° Er habe noch einen sehr klaren Abschiedsbrief
geschrieben° Wegen der Unheilbarkeit der Lungen—The und seiner
wirtschaftlichen Sorgen habe er sich in einem reaktiven Ver—

stimmungszustand befunden und aus einer für auswcglos gehalte—

nen Situation heraus bei erhaltener Erkenntnisfähigkeit den

_.Freitod gewählt° Die Folgen der Kopfverlctzung seien auch nicht

.derart gewesen‚ daß sie nach Ablauf von zwei Jahren noch zu ei—

nem depressiven Verstimmungszustand hätten Anlaß geben können„
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Die Selbsttötung reihe sich in die Gruppe der sogenannten "Bilanz-

selbstmorde" ein° Zwischen dem Unfall und der Selb3ttötung könne
daher allenfalls eine reaktive psychologische Beziehung besteheno

Das sei aber was ganz anderes als ein ursächlicher Zusammenhang°

GegendasUrteil desLSG,das demProzeßbevollmächtigtender Klä—
gerin am 6° Kärz 1957 zugestellt werden ist, hat die Klägerin am
20 April 1957 Revision eingelegt und sie nach Verlängerung der Re—

visionsbegründungsfrist bis zum 6° Juni 1957 durch am 9° Rai 1957

und 6„ Juni 1957 eingegangene Sehriftsätze begründet°

Sie beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des 0berversieheruhgs—

amts und des LSG sowie des Besehcids der Beklagten

vom 18° Dezember 1952 die Beklagte zur Gewährung

einer Hinterbliebenenrente zu verurteilen,

hilfsweise,
. . _ _ >die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Ur—

teils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurückzuverweison° ' '

_
Die_Beklagte beantragt;

die Revision zurückzizweiseri°

- II;

Die durch Zulassung statthafte Revision ist in der gesetzlichen

Form und Frist eingelegt und innerhalb der bis zum 6° Juni 1957-

verlängerten Frist (@ 164 Abs; 1 Satz 2 SGG) begründet werdeno Sie

ist also statthafto- '

Die Revision wendet sich — abgesehen von den gegen das Verfahren

.
des LSG gerichteten Rügen — in erster Linie gegen die Auffassung

_des LSG, daß eine "reaktive psychologische Beziehung" zwischen f.

_dem Unfall und der Selbsttötung kein ursächlicher Zusammenhang f

‘— d„h° im Reehtssinne - sein könnea, ' ’ ‚H '"

Diese Rüge ist grundsätzlich berechtigto
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Die Prüfung, welche "Ursachen" für den Selbstmord rechtlich

als wesentlich anzusehen sind (vgl° hierzu BSG 1, 150, 156),

darf nicht auf die Geschehensabläufe beschränkt werden, die

sich auf körperlich—organischem Gebiet abgespielt haben, viel—

mehr sind auch Vorgänge im Bereich des Psychischen und Gei—

stigen hinsichtlich ihrer rechtlichen Bedeutung zu würdigen
(vgl° hierzu auch BGHZ 20, 157); auch psychische Reaktionen

können rechtlich wesentlich durch ein Unfallcreignis "verur—

sach■'sein, während andererseits Vorgänge im Bereich des Psy—

chischen oder Geistigen "Ursachen" im Rechtssinne sein kön—

nen (vgl. z.,B° aus dem Gebiet des Strafrechts den durch die

vorsätzliche Täuschung bewirkten Irrtum als "Ursache" der '

schädigenden Vermögensvcrfügung im Tatbestand des % 263 StGB

— Strafgesetzbuch (Leipziger Kommentar) 8° Aufl° @263 Anm°
6)° Bei der rechtlichen Prüfung ursächlicher Zusammenhänge

— wie des im vorliegenden Fall streitigen — ist auch zu be—

rücksichtigen, daß nach den Erkenntnissen der ärztlichen Wis—

senschaft eine scharfe Trennung zwischen Vorgängen, die nur

im organischen Bereich ablaufen, und solchen, die sich im

Psychischcn und Geistigen abspielen, nicht berechtigt und

vielfach praktisch nicht einmal möglich ist, da die Bereiche

des Somatischcn und des Psychischcn und Geistigcn sich wech—

,selseitig beeinflussen,

Der für das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung gelten—

de Begriff der "wesentlichen Ursache" berechtigt deshalb nicht

dazu, einen ursäehlichcn Zusammenhang zwischen den Auswirkun—

gen eines Unfallereignisscs und einem Selbstmord schon deshalb

zu verneinen, weil die Geschehensabläufe, die von dem einen

Ereignis zum anderen hinführen, nicht_nur in Einwirkungen und

durch sie bewirkten Veränderungen im organischen Bereich be—

standen heben, sondern auch psychiSChc Reaktionen und deren

Auswirkungen als Zwischcngliedcr eingeschaltet waren,

Nach @ 556 der Reichsvcrsicherungsordnung (RVG) hat allerdings
das vorsätzliche Handeln des Verletzten rechtliche Bedeutung;

der Entschädigungsanspruch ist ausgeschlossen, wenn der Ver—

..8—
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letzte den Unfall vorsätzlich herbeigeführt hat° Damit haben für

‘
die rechtliche Betrachtung die Anschauungen auszuscheiden, die

unter naturwissenschaftlichen oder philosophischen Gesichtspunk—

ten eine echte Entscheidungsfreiheit des Menschen in Zweifel ziee

‘nen° Aus @ 556 RVO — vgl° auch 5 606 RVO — ist auch der allgemein

anerkannte Grundsatz abzuleiten, daß der Entschädigungsanspruch

nicht nur bei vorsätzlicher Herbeiführung des Unfalls? sondern

auch insoweit entfällt, als der Verletzte die Auswirkungen des

Unfalls durch sein vorsätzliches Handeln ungünstig beeinflußt hatc

Hierunter sind nicht nur die vorsätzliche Verschlimmerung primä—

rer Unfallfolgen — Artefacte — zu verstehen, sondern auch die

Schaffung neuer
Gesundheitsschädigüngeh und die Selbsttötung als

die äußerste Erscheinung einer Schädigung° Daraus ergibt sich,

daß in der Regel vorsätzliches Handeln als die rechtlich allein

wesentliche Ursache für seine Folgen anzusehen isto Ist das vor—
' sätzliche Handeln aber auf Motive zurückzuführen, die ihrerseits

durch das Unfallereignis oder seine Auswirkungen gesetzt worden

' sind, so kann dieses Handeln nicht von vornherein als die recht—

lich allein wesentliche Ursache seiner Folgen angesehen werdeno

Es bedarf vielmehr der Prüfung, ob der Unfall oder seine Auswir—

kungen reehtlich wesentlich das Handeln und damit auch seine fol—

gen verursacht haben° '

Das Reicthersicherungsamt (BVA) hat allerdings in ständiger

Rechtsprechung die Auffassung vertreten, daß ein ursächlicher Zu—

sammenhang zwischen einem Tod durch Selbstmord und einem Unfall

nur anerkannt werden könne; wenn der Selbstmord in einem durch

den Unfall verursachten Zustand der — eine freie Willensbestim—

7 mung ausschließenden — Unzurcchnungsfähigkeit begangen werden sei

'.(AN 1888 S„ 528 Nr° 206; AN 1892 S„ 520 Nr° 1161; EuM 250 S„ 7;

91RVO—Mitgl‚ Komm„ 2° Aufi° s„ 109 5 555 Anm„ 3)„ Diese Auffassung,

_
die insbesondere nach dem Kriege in Rechtsprechung und Schrift-

u tum vielfach Widerspruch gefunden hat (Vgl° zoB° BayerLVA in DVZ

„
1950, 142; LSG Hamburg in Breithaupt 1955 So 917; 1960 50 210;

‘5 BG 19598° 258; Hessr LSG in Breithaupt 1956 S„ 30; Niederse LSG
_1-in BG 1958 S„ 513; Breithaupt 1959 S° 404; Lange in BG 1951 8°
zf‚107; Gunkel, Der Arbeitsunfall, 2; Aufl° SO 33), beruht nach der

_‘9._
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_

’

Auffassung des erkennenden Senats auf einer rechtlichen Unter—

bewertung des psychischen Reaktionen, die auch naturwissen—

schaftlich nicht berechtigt ist, und muß im Ergebnis dazu füh—

ren, daß nur die Auswirkungen des Unfalls rechtlich gewürdigt

werden, die in Form einer als somatogen geltenden geistigen Er—

, krankung in Erscheinung treten° Eine solche einsChränkende recht—

liche Auswahl innerhalb der urSächlich zum Selbstmord führenden

Geschehensabläufe ist jedoch nach der Auffassung des Senats nicht

gerechtfertigt° Eine rechtlich wesentliche ursächlichc Verknüp—

fung kann vielmehr jedenfalls schon dann gegeben sein, wenn die

Fähigkeit zur Willensbildung durch Auswirkungen des Unfalls we—

sentlich beeinträchtigt war (vgl° auch die zur Auslegung des

© 1 Abs° 4 des Eundesversorgungsgesetzcs — BVG — ergangene Ver—

waltungsvorschrift Nr° 11 sowie BSG 1, 150),

Hiermit steht nicht im Widerspruch, daß im Strafrecht die Schuld

nur durch Unzurechnungsfähigkeit, nicht dagegen schon durch ver-

minderte Zurechnungsfähigkeit ausgeschlossen wird (@ 51 StGB);

denn im Unterschied zum Strafrecht kommt es in der gssetzliehen

'Unfallversicherung grundsätzlich auf ein Verschulden nicht an,
vielmehr hängt der Entschädigungsanspruch ausschlaggebend vom
Vorliegen eines rechtlich wesentlichen ursächlichen Zusammenhangs

ab°

Im vorliegenden Fall kann unerörtert bleiben, welche Folgerun—

gen hieraus in dem —'in der Unfallversicherung praktisch wohl

sehr seltenen — Fall zu ziehen sind, daß der Unfall keine Aus—

wirkungen auf Psyche und Geist des Verletzten gehabt hat, der
‘Entschluß

zum Selbstmord aber auf Motive zurückzuführen ist,

die ihrerseits mit dem Unfallereignis in ursächlichem Zusammen—

hang stehen° Nach den Feststellungen des LSG hat der Ehemann
der Klägerin sich zwar nicht in einem Zustand krankhafter Gei—
stesgeStörtheit befunden, in der er die Fähigkeit zur Einsicht

und zu einer dadurch begründeten eigenen Willensbestimmung ver-

loren hatte, bei ihm bestand aber eine reaktive Depression, doho

eianustand‚ in dem die Fähigkeit zur Willensbildung zwar grund-

sätzlich nCch erhalten ist, der jedoch auf eine verändenkb Ent—

_ 10 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 10 _

wicklung der Persönlichkeit Schließen läßt und den vom LSG gezo—

' genen Schluß nicht ohne weiteres rechtfertigt, der Ehemann der
" Klägerin habe "aus folgetreuor Überlegung" gehandelt (vglo zum
in Problem des sog„ "Bilanzselbstmordes": Ringel, Der Selbstmord,

Wiener Beiträge zur Neurologie und Psychiatrie, Bd, III 1953 S0

102 ff.,),

Für die Entscheidung darüber, ob zwischen dem Unfall und dem Tod

durch Selbstmord ein rechtlich wesentlicher ursächlicher Zusam—

menhang bestand, kommt es deshalb einerseits darauf an, in wel—

chem Umfang die Depression durch Auswirkungen des Unfalls hervor—

gerufen war; grundsätzlich ist hierbei die gesamte Persönlichkeit

des Ehemannes der Klägerin zu berücksichtigen und zu prüfen, wel—

che Auswirkungen die Unfallfolgen auf ihn im körperlichen, seeli-

schen und geistigen Bereich gemacht haben (vgl° auch BSG 11, 50,
l53)„ Ergibt sich hierbei, daß die Depression rechtlich wesentlich

durch Unfallfolgen verursacht war, so ist weiterhin zu prüfen, in

welchem Umfang durch sie die Fähigkeit des Ehemannes der Klägerin

zu vernunftgemäß würdigenden, folgerichtigen Überlegungen und dar—

auf aufgebauter Entsehließung beeinträchtigt war und welehe_Bedeu—

tung derartige Veränderungen der Persönlichkeit für den "Ent—

'—schluß" zur Selbsttötung hatten, '

Das LSG hatte von seinem Rechtsstandpunkt aus keine Veranlassung,

- hierzu eingehende Feststellungen zu treffen° Es hat jedoch hin—

sichtlich der Ursachen der Depression ausgeführt:.

"Die Selbsttötung ist vielmehr aus der Gesamtheit der Lebens—

umstände psychologisch zu erklären° Zwang den Ehemann der Klä—

gerin zunächst der Unfall, seinem geschäftlichen Unternehmen

einige Zeit fcrnzubleiben, so wurde er durch die Ende Mai
1949 erneut zum Ausbruch gekommene Schwere Lungen—The mehr und

mehr, schließlich ganz an der Mitarbeit in seinem Geschäfts—

betrieb gehindert° Aus diesen und anderen Gründen ergab sich

ein so erheblicher geschäftlicher Rückgang, daß — wie die

Klägerin selbst ausgeführt hat — die Konkursanmcldung beab—

sichtigt war° Yenn die Klägerin nun freilich behauptet, fi—

_nanzielle Sorgen hätten ihren Ehemann nicht bedrückt, und sich
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zum Beweise'hierfür auf eine Bescheinigung der Anker—
werke—AG Bielefeld bezieht, wonach ihr Ehemann bei '

dieser Firma ein Guthaben von ca° 10,000,—— DM gehabt

haben soll, so ist hierzu festzustellen, daß dieses Gut—

haben nach der Bescheinigung der Ankerwerke—AG vom 4°

Oktober 1952 gngpgglltagg bestanden hat; darüber, ob

zur gleichen Zeit bereits anderwoit etwa Schulden vor—
.handen gewesen sind, ist nichts bekannt, Zwischen dem

Unfalltag und der Selbsttötung liegt aber ein Zeitraum

von über zwei Jahren, in dem sich die finanziellen Ver—

hältnisse des Verunglückten grundlegend geändert hatten,

wie aus dem eigenen Vortrag der Klägerin hervorgeht,

Daß diese wirtschaftlichen VerhältnisSe den Ehemann der

Klägerin besonders stark belastet haben, geht auch dar—

aus hervor, daß er sehr dringend auf die Bewilligung

eines Lastenausgleichsdarlehns gewartet hat, wie die im
TodesermittlungSVerfahren gehörte Zeugin L»£ea====be-

kundet hat, Eine weitere Belastung für Kema=n;aben si—
cher die Unklarheiten bedeutet, die sich aus den Ent—

sohädigungsvsrfahren, die bei der "Albingia"—Versiche—

TunSS—AG und bei der Beklagten schwebten, ergaben° Die—

se Situation ist dem Ehemann der Klägerin so auswcglos
erschienen, daß er — nachdem er bereits einige Male

seine Frau und auch die Zeugin Da%#a=■ä=gebeten hatte,
ihm Gift zu besorgen — sich entschlossen hat, seinem Le—
ben ein Ende zu setzen,"

Nach den von der Revision insoweit nicht angegriffencn Fest—

stellungen (@ 163 SGG) bestand auch zwischen der Lungen—Tbc
des Ehemannes der Klägerin und dem Unfallereignis ein ursäch-
licher Zusammenhang weder im Sinne einer vorübergehenden noch

einer "richtunggebenden" Verschlimmerung, auf diese Krankheit

war aber in erster Linie das lange Krankenlager und der da—-

durch bedingte Rückgang des Geschäfts zurückzuführen, Durch

das rechtskräftigo Urteil des LSGvom 21° Dezember 1956 in
der Sache L 1—U 102/54 steht weiterhin fest, daß die von der

_ 13 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 12 _

Beklagten bis zum Tod des Ehemanns der Klägerin gewährte Rente

-in Höhe von 70 v„H° der Vollrentc ausreichend und angemessen war‘

Auf Grund der Feststellungen des LSG kann das Revisionsgericht
_

somit nicht den rechtlichen Schluß ziehen? daß die reaktive De—

pression, aus der heraus der Ehemann dcr-Klägerin sich zur Selbs1

tötung entschlossen hat, rechtlich wesentlich durch Auswirkungen

des Unfalls verursacht gewesen seio '

Infolgedessen bedarf es einer Prüfung der Rügen5 mit denen die

Revision sich dagegen wendet, daß das LSG die Depression ledig—

lich auf psychische Reaktionen zurückgeführt und einen Zusammen—

hang mit den durch den Unfall verursachten organischen Schädi—

gungen des Gehirns verncint hato Diese_Auffassung des LSG stimmt

mit dem im Verwaltungsverfahrcn von der Beklagten beigezogcncn

Gutachten des Chefarztes der neurologischen Abteilung des allge—

meinen Krankenhauses Heidbcrg in Hamburg, Prof° Dro D-—ém71 vom

21° September 1952 überein, in dem_ausgeführt ist„ die Folgen der

Kopfverletzung seien nicht derart gewesen9 daß sich nach zwei

"Jahren noch zu einem depressiven Verstimmungszustand Anlaß geben

konnten; der Unfall habe auch keine Wescnsänderung veranlaßto

Auch der vom LSG im Termin vom 210 Dezember 1956 als Sachverstän—

diger gehörte Nervenarzt Dr° G3*+7+ hat sich dieser Auffassung

angeschlossen und dabei auch uoa° darauf hingewiesen‚ daß keine

Zeichen einer hirntraumatischen Wescnsänderung beobachtet worden

seieno Demgegenüber hat Prof„ Dro Iséas+-in dem vom OVA Schleswig

im Verfahren über die Höhe des Rentcnanspruchs des Ehemannes der

Klägerin beigczogcnon Gutachten von 1° Mai 1951 die Ansicht ver—
treten, aus den Schilderungen des behandelnden Hausarztes Dr„

Schultcs gehe hervor, daß das psychische Verhalten des Ehemanncs

der Klägerin "ganz und gar" dem von anderen Hirhverletzten ent—

sprechen habe° Auch Prof„ Dr° Ai====;=s=hat in dem vom OVA Schles»

wig in diesem Verfahren beigezogenen Gutachten vom 190 Ecbruar

1952 die Auffassung vertreten, daß die seelischen Veränderungen,

die zum Selbstmord geführt haben, in erster Linie mit der Hirn—

schädigung und ihren direkten Folgen zusammenhängcn dürften° Die

Revision weist unter Bezugnahme auf Dubitschcr (Der Suicid, Ar—
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beit und Gesundheit, neue Folge Heft 61 S, 140) darauf hin,
daß schon die Richtigkeit der Behauptung im Gutachten des

Dr, :====== Selbstmorde als Folge von Hirnvcrletzungen sei—

en in der Literatur nirgends beschrieben Oder bewiesen, zwei—

felhaft ist° Vor allem rügt aber die Revision mit Recht, daß
den Gutachtern Prof° Dr° ‚ä=%===und Dro G--=%=%=insofern keine

ausreichenden Grundlagen für ihre Meinungsbildung zur Verfü—

gung standen, als die Akten keine ausführlichen Untez lagen

über die Wahrnehmung von Zeugen enthalten, aus denen sich zu—

verlässige Schlüsse hinsichtlich des psychischen Verhaltens

des Bhemannes der Klagerin in der Zeit nach dem Unfall, hin—

sichtlich der Entwicklung seiner Verhaltensweise und des Zu—

standes in der Zeit vor dem Selbstmord ziehen lassen° Für der
“ artige Ermittlungen hätte schon deshalb Veranlassung besten—

den, weil bereits Dr° s==:=3 der Chefarzt der Intorneurologi—

schen Abteilung des Städ.tis011en Krankenhauses Elmshorn, in

dessen Behandlung der Ehemann der Klägerin wegen der Tbc ge—

standen hatte, in seinem Gutachten
vom 51° Juli 1950 ausge—

führt hat, der Ehemann der Klägerin sein ein "unverständiger

und schwer lenkbarer" Patient gewesen und habe nieht die er—

forderliche Krankheitseinsicht gehabto Auch der damalige Pro—

zeßbevollméichtigte der Klägerin hate im Schriftsatz vom 50

August 1951 an das OVA Schleswig im Rechtsstreit über die Hö—

he des Rentengnspruchs der Klägerin ausdrücklich vorgetragen,

das Gespräch mit der Zeugin I========sei in der Niederschrift

in den Polizeiakten verzerrt wiedergegeben, wobei überdies zu
berücksichtigen ist, daß die Vernehmung der Klägerin und der

Frau B======a=durch die Polizei ihrer Zielrichtung entspre——

chend nicht auf die Klärung psychologischer Zusammenhänge,

sondern auf den Hergang des Selbstmordcs und etwaiges Ver—

schulden anderer Personen abgestellt war° Auch der vom LSG im

Verfahren über den Rentenanspruch des Ehemahncs der Klägerin

beigezogene Bericht des Dr° Sch=„r ==Vom 17„ November 1956“

und der vom 0VA in diesem Ve1fa1ren erstattatc ausführliche

Bericht dieses Arztes vom 25 August 1949 c%1thaltcn
nur weni—

ge Angaben über die Beobachtungen hinsichtläich
des psychischen

Ve1haltens, da sie sich in ersper Linie mit;dern Entwicklung
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der The befassen„ Die Revision rügt deshalb mit Recht, daß das
LSG es

unterlassen hat, durch Befragen von Personen aus der Um—

gebung des Ehemahnes der Klägerin und insbesondere des behandeln—

den Arztes ausreichende Unterlagen über die Beobachtungen zu
schaffen9 die von diesen Personen hinsichtlich der psychischen

Verhaltensweisc des Ehemannes der Klägerin und etwaiger Persön-

lichkeitsvoränderungen gemacht werden sind° Es ist auch nicht
auszuschließen, daß die Gutachter auf Grund derartiger Unterlagen

zu einem anderen Ergebnis hinsichtlich der Frage gekommen wären,
ob zwischen der beim Ehemann der Klägerin bestehenden Depression

und der durch den Unfall verursachten Hirnverletzung ein Zusam—

menhang besteht° Im übrigen hätten derartige Unterlagen auch ein
umfassenderes Urteil über die Natur der beim Kläger beobachteten

psschischen Verécnderungen und ihre Stärke ermöglicht Es ist
nicht auszuschließen, daß eingehende Ermittlungen in dieser Hin—

Sicht auch eine andere Entscheidung hinsichtlich des Anspruchs

der Klägerin auf Hinterbliebenenentschädigung zur Folge gehabt
hättcn°

Die Revision ist deshalb begründeto Da eine Entscheidung des Se—

nats in der Sache selbst jedoch infolge der unzureichenden Sach—
aufklärung nicht möglich ist9 mußte das Urteil des LSG aufgeho—

ben und die Sache Zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurückverwiesen werdenof ' ' " ’ ”
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eDié—Entscheidung über die Kosten des Revisiohévéffährensi

: bleibt der das Verfahren abschließenden Entscheidung vor—
"behalten;.‚ ' '
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