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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 73/90

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigter: ..................... ,

gegen

Verwaltungsberufsgenossenschaft,
Hamburg 1, MénckebergstralRe 7,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigte: ...................... ,

beigeladen:

Freistaat Bayern,

vertreten durch die Staatliche Ausflihrungsbehorde flir Unfallversicherung,
Munchen 40, Ungererstralie 71.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 30.
Oktober 1991 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Kra s ney, die Richter Wiester
und Dr. Burc h ardt sowie den ehrenamtlichen Richter He it h e ¢c k e r und die
ehrenamtliche Richterin O b i j o u fir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8.

August 1990 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten, ob die Beklagte oder der Beigeladene der fiir die Schiler der

Klagerin zustandige Unfallversicherungstrager ist.

Die Klagerin betreibt in Mlnchen eine - staatlich als Ersatzschule anerkannte - drei- und
vierstufige private Wirtschaftsschule. Sie ist mit diesem Unternehmen im
Unternehmerverzeichnis der Beklagten eingetragen. Durch Bescheid vom 26. November
1984 wurde die Klagerin ab 1. Januar 1984 neu veranlagt. Mit dem dagegen eingelegten
Widerspruch machte die Klagerin geltend, sie betreibe eine private allgemeinbildende
Schule, so daB fiir die Schilerunfallversicherung der Beigeladene gemals § 655 Abs 2
Nr 5 Reichsversicherungsordnung (RVO) =zustédndig sei. Die Beklagte wies den
Widerspruch zuriick (Widerspruchsbescheid vom 22. August 1986). Der Beigeladene
lehnte seine Zustandigkeit fur die Schuler der Klagerin ab, da diese keine
allgemeinbildende Schule betreibe. Vielmehr handele es sich bei den Wirtschaftsschulen
nach Art 13 Abs2 Satz1 des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (BayEUG - Neufassung vom 29. Februar 1988, BayGVBI S 61) um
Berufsfachschulen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage nach Beiladung des Freistaats Bayern als Trager
der Unfallversicherung nach § 655 RVO abgewiesen (Urteil vom 23. Februar 1988). Im
Berufungsverfahren hat die Klagerin ihr Begehren auf die Feststellung beschrankt, dafy
der Beigeladene der zustandige Trager der gesetzlichen Unfallversicherung fir die
Schiler ihrer Wirtschaftsschule sei. Nachdem sich die Beklagte verpflichtet hatte, im
Obsiegensfall der Klagerin die Beitrage ab dem Veranlagungsjahr 1983 neu zu
berechnen, hat das Landessozialgericht (LSG) die Berufung zurtickgewiesen (Urteil vom
8. August 1990). Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Die zulassige
Feststellungsklage sei unbegriindet, da es sich bei der von der Klagerin betriebenen drei-
und vierstufigen Wirtschaftsschule nicht um eine private allgemeinbildende Schule iS des
§ 655 Abs 2 Nr 5 RVO handele. Zwar flihre auch die Wirtschaftsschule zu einem mittleren
Schulabschlufy (friher: Mittlere Reife), der demjenigen der Realschule entspreche. Im
Unterschied zur Realschule biete die von der Klagerin betriebene Wirtschaftsschule mit
der allein angebotenen Wahlpflichtfachergruppe H (§ 2 der Schulordnung fiir die Wirt-
schaftsschulen in Bayern vom 25. August 1983 - WSO - BayGVBI S 971) neben einer
Reihe allgemeinbildender Facher spezifisch kaufmannisch-wirtschaftliche Facher in einer
Zahl und Intensitat an, daf sie als "berufsbildende Schule" qualifiziert werden musse. Das
Uber entsprechende Facherangebote der Realschulen und Gymnasien deutlich
hinausgehende Angebot an kaufmannisch-wirtschaftlichen Pflichtfachern finde seinen

Niederschlag in den Fachern Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft, Rechnungswesen, Wirt-
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schaftsrechnen, Betriebsorganisation und Datenverarbeitung (§ 19 Abs 1 Satz1 WSO
iVm Anl 1). Das besondere Gewicht der kaufmannisch-wirtschaftlichen Facher ergebe
sich auch aus den Bestimmungen Uber die Aufnahmeprifung fiir die Jahrgangsstufe 10
(§ 14 Abs 2 Satz 2 WSO) sowie aus der Zahl der kaufmannisch-wirtschaftlichen Facher,
in denen Schulaufgaben zu fertigen seien (§ 35 Abs 1 Satz 1 WSO). Insbesondere aber
ergebe sich die speziell berufsbildende Funktion der drei- und vierstufigen Wirt-
schaftsschule daraus, dal® der erfolgreiche Besuch der Wirtschaftsschule auf die der
Richtung Wirtschaft zugeordneten Ausbildungsberufe als erstes Jahr der
Berufsausbildung anzurechnen sei (Anl 6 zur WSO). Zwar bestiinden in Bayern zwischen
der Wirtschaftsschule und der Realschule nur graduelle Unterschiede. Das Gewicht der
kaufmannisch-wirtschaftlichen Facher sei jedoch bei der Wirtschaftsschule so erheblich,
dal® der Charakter der von der Klagerin betriebenen Schule durch das Angebot an
berufbildenden kaufmannisch-wirtschaftlichen Fachern gepragt werde. Dem entspreche
auch die Klassifizierung der Wirtschaftsschule in Art 13 Abs 2 Satz1 BayEUG als
Berufsfachschule. Eine verfassungswidrige Benachteiligung der Trager privater
berufsbildender Schulen sei in dem Umstand, dal} fir deren Schiiler keine dem § 655
Abs 2 Nrm 4 bis 6 RVO entsprechende Zustandigkeit des jeweiligen Bundeslandes
begrindet sei, nicht zu sehen. Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) sei nicht verletzt, weil der
Gesetzgeber hinsichtlich der Zustandigkeit der Unfallversicherungstrager zulassigerweise
zwischen den Schilern allgemeinbildender Schulen und Hochschulen auf der einen und
Schiilern berufsbildender Schulen auf der anderen Seite unterschieden habe. Ein Verstof3
gegen Art 7 Abs 4 GG liege ebenfalls nicht vor; denn das Fehlen einer dem § 655 Abs 2
Nrn 4 bis 6 RVO entsprechenden Beitragsregelung fir die privaten berufsbildenden

Schulen bedrohe diese nicht in ihnrem Bestand.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Klagerin die Verletzung formellen und
materiellen Rechts. Das LSG sei unter Verstol gegen § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
ohne hinreichende Tatsachenfeststellungen davon ausgegangen, die Beitrdge zur Be-
klagten gefahrdeten die privaten berufsbildenden Schulen nicht in ihrem Bestand. Ihr sei
daruber hinaus keine Gelegenheit gegeben worden, zu dieser unzutreffenden Annahme
Stellung zu nehmen. Materiell-rechtlich sei § 655 Abs 2 Nr 5 RVO verletzt. Die von ihr
betriebene Schule vermittele einen gesetzlichen Schulabschluf® und durch den Besuch
dieser Schule konne die allgemeine Schulpflicht erfiillt werden (Art 1 Abs 3 Satz 1 Nr 2
iVm Satz 2 Schulpflichtgesetz vom 3. September 1982 - BayGVBI S 771). Es handele sich
schon deshalb entgegen der Ansicht des LSG um eine allgemeinbildende Schule iS von
§ 655 Abs 2 Nr 5 RVO. Allgemeinbildende Facher wurden im gleichen Umfang wie an
offentlichen Schulen angeboten, und dieses allgemeinbildende Angebot lberwiege die
berufsbezogenen bzw berufsbildenden Féacher, welche lediglich ein "Mehrangebot" im
Vergleich zum Angebot der nur allgemeinbildenden Schulen seien. Fir die Anwendbarkeit
des § 655 Abs 2 Nr 5 RVO musse es indes schon gentigen, dal} eine private Schule eine

Allgemeinbildung vermittle, die sie als Ersatzschule qualifiziere. Ob daneben oder dazu
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als weitere Komponente eine berufsbezogene Bildung angeboten werde, sei unerheblich.
Dies zeige sich auch deutlich beim Vergleich mit der Realschule. Der bayerische
Gesetzgeber beschreibe die Angebote bei der Realschule (Art 7 Abs 1 Satz 1 BayEUG)
und der Wirtschaftschule (Art 13 Abs 1 BayEUG) "als zwischen den Angeboten der
Hauptschule und des Gymnasiums liegend". Wahrend die Realschule "den Grund fiir eine
Berufsbildung und eine spatere qualifizierte Tatigkeit in einem weiten Bereich von Berufen
mit vielfaltigen theoretischen und praktischen Anforderungen" lege, vermittle die
Wirtschaftsschule "eine berufliche Grundbildung im Berufsfeld Wirtschaft und
Verwaltung". Diese Gegenlberstellung zeige, dal® vom Ziel her gesehen die berufliche
Bildung der Realschule weitergehe als diejenige der Wirtschaftsschule. Die Realschule
zahle jedoch unangefochten zu den allgemeinbildenden Schulen. Das LSG habe bei
seinem Hinweis auf das Anrechnungsjahr nach erfolgreichem Abschlu3 der
Wirtschaftsschule unberilicksichtigt gelassen, dal der erfolgreiche Abschlul der
Realschule auf die Berufsausbildung mit einem halben Jahr angerechnet werde. Dal} der
bayerische Gesetzgeber die Wirtschaftsschule in Art 13 Abs 2 Satz1 BayEUG als
Berufsfachschule klassifiziere, sei angesichts der bundesrechtlichen Regelung des § 655
Abs 2 Nr 5 RVO unerheblich. Im Ubrigen verstoRe die Rechtsansicht des LSG zu § 655
Abs 2 Nr5 RVO gegen Art7 Abs4 Satz1, Art3 Abs 1 und Art 20 GG. Die privaten
berufsbildenden Schulen seien hinsichtlich des Unfallversicherungsschutzes ihrer Schiiler
gegenuber den privaten allgemeinbildenden Schulen ungerechtfertigt benachteiligt. Art 7
Abs 4 GG garantiere die Privatschule als Institution, wobei dem Staat angesichts der
Untersagung der Erhebung annahernd kostendeckender Schulgelder durch Art 7 Abs 4
Satz 3 Halbsatz 3 GG eine finanzielle Forderungspflicht auferlegt werde. Diesem Schutz
des GG unterstinden die allgemeinbildenden und die berufsbildenden Schulen in gleicher
Weise. Es bestehe daher gegeniliber beiden Schulformen die gleiche Forderungspflicht
des Staates, die verletzt sei, wenn nur den privaten berufsbildenden Schulen Beitrage fur
den Unfallversicherungsschutz ihrer Schiiler abverlangt wiirden. Auch unter Beachtung
des Sozialstaatsprinzips (Art20 Abs 1 GG) sei daher eine verfassungskonforme
Auslegung des § 655 Abs 2 Nr5 RVO dahingehend geboten, dal} allgemeinbildende
Schule iS der Vorschrift auch die von der Klagerin betriebene Schule sei.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. August 1990
und des Urteils des Sozialgerichts Minchen vom 23. Februar 1988 festzustellen, dal} der
Beigeladene zustandiger Trager der gesetzlichen Unfallversicherung fir die Schiler der

von ihr getragenen drei- und vierstufigen Wirtschaftsschule ist.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Das LSG hat zutreffend entschieden, da}
die Beklagte der zustandige Unfallversicherungstrager fur die Schuler der von der
Klagerin betriebenen drei- und vierstufigen Wirtschaftsschule ist.

Die Zustandigkeit der Versicherungstrager fiir die Unfallversicherung der in § 539 Abs 1
Nr 14 RVO genannten Personen regelt sich grundsatzlich nach den allgemeinen
Vorschriften. Zustandig ist der Versicherungstrager, zu dessen Bereich der Unternehmer
der Schule gehért (Lauterbach/ Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,
Anm 88 zu § 539). Vorbehaltlich der in §§ 653 bis 657 RVO getroffenen besonderen
Zustandigkeitsregelungen sind die in der Anl 1 zu § 646 RVO idF des Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30. April 1963 (BGBI | S 241) aufgefiihrten
Berufsgenossenschaften Trager der Unfallversicherung. Die in Nr 31 der Anl 1 zu § 646
RVO genannte Beklagte ist in Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht nach § 3 Abs 1
Nr 46 ihrer Satzung flr Privatschulunternehmen und damit fir die Klagerin der zustandige
Versicherungstrager. Dies gilt nach Art 4 § 11 UVNG solange eine nach § 646 Abs 2 RVO
erlassene Rechtsverordnung die Zustandigkeit nicht anders regelt. Unfélle von Schilern
oder Lernenden an Privatschulunternehmen sind daher grundsatzlich von der Beklagten
zu entschadigen (vgl BSGE 41, 214, 216), es sei denn, dal} die Zusténdigkeit des
Beigeladenen nach § 655 Abs 2 Nr 5 RVO begriindet ist. Danach ist das Land Trager der

Versicherung fur Schuler an privaten allgemeinbildenden Schulen.

Diese Vorschrift ist mit der Schilerunfallversicherung durch das Gesetz Uber
Unfallversicherung fir Schiler und Studenten sowie Kinder in Kindergarten vom 18. Marz
1971 (BGBII S237) in die RVO eingefugt worden. Wie sich aus der amtlichen
Begriindung zum Entwurf des Gesetzes (Begriindung) ergibt, hat sich der Gesetzgeber
von der Uberlegung leiten lassen, daR der Versicherungsschutz fir Schiiler
allgemeinbildender Schulen unbefriedigend geregelt sei, wahrend Berufs- und
Fachschller nach geltendem Recht in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert
seien (BT-Drucks VI/1333, A. Aligemeiner Teil S 3). § 539 Abs 1 Nr 14 RVO in der bis
zum 31. Marz 1971 geltenden Fassung des UVNG sah den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung ua nur fiir Lernende wahrend der beruflichen Aus- und Fortbildung in
Betriebsstatten, Lehrwerkstatten, Fachschulen, Berufsfach- und Berufsschulen,
Schulungskursen und &ahnlichen Einrichtungen vor, wenn es sich um die Aus- und
Fortbildung fir eine Tatigkeit der nach § 539 Abs1 Nrn1 bis 3 und 5bis 8 RVO
versicherten Personen handelte (s Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
11. Aufl, S 474ql). Durch das Gesetz vom 18. Marz 1971 wurde fur die aufgefuhrten

Schularten der zusammenfassende Begriff "berufsbildende Schulen" eingefihrt (s § 539
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Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO). Schiler wahrend des Besuchs allgemeinbildender Schulen
wurden durch das genannte Gesetz erstmals in den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung einbezogen (s § 539 Abs 1 Nr 14 Buchstb RVO). Nach der Be-
grindung sollte sich die Zustandigkeit der Versicherungstrager - mit Ausnahme der
privaten allgemeinbildenden Schulen - wie schon bisher bei den Berufs- und Fachschulen
danach richten, wer Sachkostentréager der Schule sei (BT-Drucks aaO, A. Allgemeiner
Teil S3 und zu § 1 Nr 3 S 5). Die privaten allgemeinbildenden Schulen wurden von dieser
Regelung durch § 655 Abs 2 Nr 5 RVO idF des genannten Gesetzes vom 18. Marz 1971
ausgenommen, da es sich dabei nach der Begrindung um Schulen handle, die &ffentli-
chen Schulen entsprachen und auch von schulpflichtigen Kindern besucht wirden. Es
erscheine deshalb gerechtfertigt, mit den Kosten der Unfallversicherung dieser Schiler
nicht die in den Berufsgenossenschaften zusammengeschlossenen Unternehmer,
sondern die 6ffentliche Hand zu belasten (BT-Drucks aaO zu § 1 Nr 3 S 5).

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dall die Klagerin keine allgemeinbildende
Schule betreibt. Was unter dem Begriff "allgemeinbildende Schule" iS von § 539 Abs 1
Nr 14 Buchst b RVO zu verstehen ist, wird vom Gesetz nicht definiert oder beispielhaft
aufgezahlt. Nach der Begrindung (BT-Drucks aaO zu §1 Nr1 Buchsta S4) sind
allgemeinbildende Schulen alle Schulen, an denen die Schulpflicht erfiillt werden kann
oder die dartber hinaus zur mittleren Reife oder zum Abitur fiihren, also zB Grund-und
Hauptschulen, Mittel- oder Realschulen, Gymnasien, Sonderschulen flir korperlich oder
geistig Behinderte, Aufbauschulen, Abendschulen und Kollegs. Da die berufsbildenden
Schulen in § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO ausdriicklich aufgefiihrt sind, handelt es sich
bei diesen Einrichtungen nicht um allgemeinbildende Schulen, und zwar auch dann nicht,
wenn (auch) allgemeine Bildungsinhalte vermittelt werden. Dies ergibt sich im Ubrigen
auch aus der Entstehung des Gesetzes. Wie oben dargelegt, ist durch das Gesetz Uber
Unfallversicherung fir Schiler und Studenten sowie Kinder in Kindergarten vom 18. Marz
1971 (BGBI aaO) an der bereits bestehenden Unfallversicherung flr Schiler an be-
rufsbildenden Schulen nichts Grundsatzliches geandert worden; lediglich fiir die Schiler
allgemeinbildender Schulen wurde der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung neu
eingeflhrt.

Fir die Abgrenzung zwischen allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen kommt es
nicht auf die duRBere Form oder den Status der Schule oder Bildungseinrichtung an,
vielmehr ist das verfolgte Schul- bzw Bildungsziel entscheidend (BSGE 63, 14, 17), und
inwieweit die padagogische Zielsetzung der Intention der gesetzlichen Regelung
entspricht (Lauterbach/ Watermann aaO Anm 86 Buchst c zu § 539).

Zur Feststellung des Schulziels hat das LSG in erster Linie auf das Facherangebot der
von der Klagerin betriebenen Wirtschaftsschule abgestellt. Dies ist nicht zu beanstanden,

da die vermittelten Bildungsinhalte zusammen mit dem angebotenen Schulabschlul® der
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Schule das Geprage geben. Das LSG hat hierzu die Schulordnung fir die
Wirtschaftsschulen in Bayern (WSO aaQO) zusammen mit den Stundentafeln der
Wahlpflichtfachergruppe H herangezogen. Es hat festgestellt, die von der Klagerin
betriebene Wirtschaftsschule unterrichte ihre Schiler nach diesen Stundentafeln und
daraus ergebe sich, dall neben einer Reihe allgemeinbildender Facher spezifisch
kaufmannisch-wirtschaftliche Facher (Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft,
Rechnungswesen, Wirtschaftsrechnen, Betriebsorganisation, Datenverarbeitung) in einer
Zahl und Intensitdt angeboten wirden, daf® die Schule als "berufsbildende Schule"
qualifiziert werden miisse. Das besondere Gewicht der kaufmannisch-wirtschaftlichen
Facher ergebe sich auch aus den Bestimmungen utber die Aufnahmeprifung fir die Jahr-
gangsstufe 10 (§14 Abs2 Satz2 WSO) sowie aus der Zahl der
kaufmannisch-wirtschaftlichen Facher, in denen Schulaufgaben zu fertigen seien (§ 35
Abs 1 Satz 1 WSO). Entsprechendes  Gewicht kame den  spezifisch
kaufmannisch-wirtschaftlichen Fachern auch in ihrer Funktion als Vorriickungsfacher
(§ 41 Abs 1 Satz 2 und 3 WSO) und bei der schriftlichen AbschluRprifung zu (§ 54 Abs 2
Satz 1 WSO). Die berufsbildende Funktion der drei- und vierstufigen Wirtschaftsschule
ergebe sich im Ubrigen auch daraus, dal’ der erfolgreiche Besuch der Wirtschaftsschule
auf die der Richtung Wirtschaft zugeordneten Ausbildungsberufe als erstes Jahr der

Berufsausbildung anzurechnen sei (Anl 6 zur WSO).

Das LSG hat seine Feststellung, bei der von der Klagerin betriebenen Wirtschaftsschule
Uberwiege das berufsbildende Element, auf Vorschriften des bayerischen Landesrechts
gestitzt. Ob es sich dabei um tatsachliche Feststellungen (lUberwiegendes berufs-
bildendes Angebot) oder um die Anwendung von Rechtsvorschriften (§ 19 Abs 1 WSO
iVm Art24 und Art70 BayEUG) handelt, kann dahinstehen. An die tatsachlichen
Feststellungen des LSG ist der Senat gebunden, da bezlglich dieser Feststellungen zu-
lassige und begriindete Revisionsgriinde nicht vorgebracht sind (§ 163 § 170 Abs 3
SGQG). Hinsichtlich der Rechtsanwendung kann die Revision nur darauf gestitzt werden,
daf} die Entscheidung auf der Nichtanwendung oder unrichtigen Anwendung einer Vor-
schrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden
Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich Uber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt (§ 162 SGG). Dies ist hinsichtlich der herangezogenen bayerischen
Vorschriften nicht der Fall. Sind Rechtsnormen irrevisibel, so darf das Revisionsgericht
nicht nachprtfen, ob sie bestehen und ob sie vom Berufungsgericht auf den Sachverhalt
richtig angewandt worden sind (BSGE 39, 252, 254; Krasney/ Udsching, Handbuch des
sozialrechtlichen Verfahrens, 1991, IX RdNr 301; Meyer-Ladewig, SGG, 4. Aufl, § 162
RdNr 7). Durch die Anwendung der irrevisiblen Normen werden revisible Normen des
Bundesrechts nicht verletzt. Die Anwendung der fir die Wirtschaftsschulen in Bayern
geltenden Vorschriften verstof3t nicht gegen §655 Abs2 Nr5 RVO, da das LSG
zutreffend davon ausgeht, daf} sich allgemeinbildende und berufsbildende Schulen nach

dem jeweiligen Schul- und Bildungsziel unterscheiden und sich diese Zielsetzung in erster
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Linie aus der jeweils geltenden Schulordnung zusammen mit den Stundentafeln ergibt.
Ob die drei- und Vvierstufige Wirtschaftsschule in Bayern durch die
kaufmannisch-wirtschaftlichen Facher ihr Geprage erhalt und ob der erfolgreiche Besuch
der Wirtschaftsschule auf die der Richtung Wirtschaft zugeordneten Ausbildungsberufe
als erstes Jahr der Berufsausbildung anzurechnen ist, richtet sich hingegen nach ir-
revisiblen Vorschriften. Eine Kollision zwischen ihnen und § 655 Abs 2 Nr 5 RVO besteht
nicht.

Dieses Ergebnis steht auch in Einklang mit der von der Revision angefiihrten
Entscheidung des erkennenden Senats vom 26. Januar 1988 (BSGE 63, 14). Danach
sind allgemeinbildende Schulen zumindest solche, die nach ihrem Schulziel den Schiilern
eine auf den Haupt- oder Realschulabschlufd oder die Reifeprifung vorbereitende Bildung
vermitteln. Der Revision ist nicht zu folgen, wenn sie meint, es komme insoweit nur auf
den erzielbaren Schulabschluf® (hier: Mittlere Reife) an. Schulziel in diesem Sinne ist die
Vermittlung der Bildungsinhalte, die mit den genannten Schulabschliissen verbunden
sind. Das sind in den genannten Fallen jeweils allgemeine Bildungsinhalte. Mit dem
erfolgreichen Besuch der Wirtschaftsschule wird zwar ein mittlerer Schulabschlufy
nachgewiesen (Art 19 Abs 2 Nr 2 BayEUG), nicht jedoch der erfolgreiche Besuch einer
Realschule mit der Vermittlung entsprechender Bildungsinhalte.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Umstand, dal Wirtschaftsschulen auch
offentlich betrieben werden und an der Schule der Klagerin die Schulpflicht erfullt werden
kann (Art1 Abs 3 Satz 1 Nr2 iVm Satz 2 Bayerisches Schulpflichtgesetz). Aus diesen
Umstanden lalkt sich nichts dafir gewinnen, ob die Schule nach ihrem Schulziel
allgemeinbildenden oder berufsbildenden Charakter hat.

Die Beschrankung der Zustandigkeit des Beigeladenen auf Schiler an privaten
allgemeinbildenden Schulen verstof3t nicht gegen Art7 Abs4 GG. Dabei kann
dahinstehen, ob aus der verfassungsrechtlichen Einrichtungsgarantie der Privatschulen
(Art 7 Abs 4 Satz 1 GG) ein Leistungsanspruch auf staatliche Subventionierung zumindest
fur private Ersatzschultrager folgt, weil ohne staatliche Hilfe das Ersatzschulwesen
entgegen dem Willen des GG zum Erliegen kdme (vgl Maunz in Maunz/ Durig/ Herzog,
Komm zum GG, Art 7 RdNr 86a mwN). Jedenfalls ergibt sich daraus kein Anspruch auf
eine konkrete Art der Subventionierung (beitragsfreie Schulerunfallversicherung).
Vielmehr erfolgt die staatliche Foérderung der anerkannten  Ersatzschule
(Berufsfachschule) nach §24 iVm § 34 Abs 2 des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes vom 24. Juli 1986 (BayGVBI S 169).

Eine Verletzung von Art 3 Abs 1 GG liegt ebenso nicht vor. Danach ist zwar auch der
Gesetzgeber gehalten, vergleichbare Sachverhalte grundséatzlich mit den gleichen
Rechtsfolgen auszustatten. Auch bei vergleichbaren Sachverhalten verbietet der
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allgemeine Gleichheitssatz jedoch nicht jegliche Differenzierung; er ist vielmehr erst dann
verletzt, wenn flir die gesetzliche Unterscheidung keine sachlich einleuchtenden Grinde
vorliegen, die Regelung also willkirlich ist (st Rspr des Bundesverfassungsgerichts, vgl
aus der jungeren Rspr: BVerfGE 79, 87, 98 ff mwN). Vorliegend hat der Gesetzgeber
durch das Gesetz vom 18. Marz 1971 (BGBI aaO) lediglich fir die Schiiler privater all-
gemeinbildender Schulen die unfallversicherungsrechtliche Zustandigkeit der Lander
eingeflhrt. Er hat sich dabei - wie bereits dargestellt - von der Uberlegung leiten lassen,
dald es nicht gerechtfertigt sei, mit den Kosten der Unfallversicherung von Schilern an
privaten  allgemeinbildenden  Schulen die in den Berufsgenossenschaften
zusammengeschlossenen Unternehmer zu belasten (BT-Drucks aaO zu § 1 Nr 3 S 5). Da
die berufliche Aus-und Fortbildung in erheblich gréRerem MaRe als die allgemeine
Schulausbildung mit der spateren beruflichen Tatigkeit verbunden ist, hat der
Gesetzgeber jedenfalls nicht willkiirlich die privaten berufsbildenden Schulen von der
Regelung des §655 Abs2 Nr5 RVO ausgenommen und es insoweit bei der
Zustandigkeit nach den allgemeinen Vorschriften belassen.

Soweit die Revision geltend macht, das LSG habe unter Verletzung von § 103 SGG ohne
hinreichende Tatsachenfeststellung angenommen, die Kosten der
Schulerunfallversicherung bedrohe die private Wirtschaftsschule der Klagerin nicht in
ihrem Bestand, entspricht diese Rige nicht den gesetzlichen Erfordernissen des § 164
Abs 2 Satz 3 SGG. Bei der Riige mangelnder Sachaufklarung ist darzulegen, aufgrund
welcher Umstéande das LSG sich hatte gedrangt fihlen mussen, weitere Ermittlungen
anzustellen, in welcher Richtung Ermittlungen im einzelnen hatten vorgenommen werden
muissen und durch welche MalRnahmen des Gerichts der angebliche Mangel in der
Sachaufklarung hatte behoben werden konnen (BSG SozR Nr64 zu § 162 SGG;
BSGE 41, 229, 236; Peters/Sautter/ Wolff, Komm zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl, § 164
RdNr 216). Die Revisionsbegriindung enthalt dazu keinerlei Angaben. Soweit die Revision
vorbringt, die Belastung mit den Kosten der Schilerunfallversicherung sei bei der
Schulerzahl der Wirtschaftsschule geeignet, den Bestand der Schule zu gefahrden, rigt
sie damit sinngemaf eine Verletzung von § 128 Abs 1 SGG. Auch mit dieser Rlge hat sie
keinen Erfolg. Sowohl die Hohe der jahrlichen Beitragsbelastung als auch die Anzahl der
Schuler ergeben sich aus den beigezogenen Akten. Im Rahmen des § 128 Abs 1 SGG ist
das Gericht in seiner Beweiswirdigung frei. Die ihm dabei gesetzten Grenzen
Uberschreitet das Gericht nur dann, wenn es zwingend zu einem anderen als zu dem
gefundenen Ergebnis hatte gelangen missen (BSGE aaO). Dies hat die Klagerin weder
behauptet noch hat sie dies substantiiert dargetan, wie dies fir eine wirksame Ruge eines
VerfahrensverstoRes nach § 164 Abs 2 Satz 3 SGG erforderlich ware (vgl BSG SozR
1500 § 164 Nr 31 mwN).

Auch die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGQG) ist
nicht begrindet. Der Anspruch auf rechtliches Gehor soll zwar verhindern, dal die
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Beteiligten durch eine Entscheidung Uberrascht werden, die auf einer Rechtsauffassung
beruht, zu der die Beteiligten keine Veranlassung hatten sich zu dufern (vgl Urteil des
Senats vom 19. Marz 1991 -2 RU 33/90 - SozR 3-2200 § 667 Nr 1 - mwN). Dies gilt
insbesondere, wenn ein Rechtsmittelgericht dem Rechtsstreit eine Wendung geben will,
mit der die Beteiligten nicht zu rechnen brauchten (Meyer-Ladewig aaO § 62 RdNr 8
mwN). So verhalt es sich vorliegend angesichts der die Klage abweisenden Entscheidung
des SG nicht. Davon abgesehen gibt es keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der
das Gericht verpflichten wiirde, alle die richterliche Uberzeugungsbildung bestimmenden
Uberlegungen zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern (vgl BeschluR des Senats vom
6. Dezember 1989 - 2 BU 159/89 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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