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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 9. August 1973 durch

den Vorsitzenden Richter B rac kmamnmn ,

die Richter Kister und Friedrich
und die ehrenamtlichen Richter S c h uc hmamnn
und J akubowski

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
19. Januar 1972 wird wie folgt teilweise gedndert:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt/Main vom 23%. Juni 1971 wird
als unzuldssig verworfen, soweit sie die Gewahrung
des Sterbegeldes, betrifft..

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kliger zu 1) ist als Vertriebsingenieur bei der Firma
CH-ommem und Bz oAG in Frankfurt (Main) beschéftigt.

Den Weg zwischen éeinem Wohnort Rembriicken und dem Betrieb
logt cr regelmidBig mit seinem Pkw zurlick. Wegen eines
Kupplungsschadens,.der am 2. April 1970 abends in Frankfurt
aufgetreten war, stand ihm der Wagen am darauffolgenden Tag
nicht zur Verfligung. Der Kldger zu 1) lieB sich deshalb

an frihen Morgen von seiner Ehefrau in deren Pkw zu einer
etwa 4 km von der gemeinsamen Wohnung entfernten Omnibus-
haltestelle in Heusenstamm fahren; von dort aus benutzte

er den um 6.18 Uhr fehrplanmidBig verkehrenden Bus nach
Frankfurt; seine Arbeitszeit begann um 7.30 Uhr. Die Ekhefrau
des Kliégers zu 1) - Mutter der Kldger zu 2) bis 4) - ver-
unglickte auf derRickfaehrt zur Wohnung tddlich.

Dic Beklagte lehnte durch Bescheid vom 20. November 1970
cine Hinterbliebenenentschadigung mit der Begriindung ab,
die Ehefrau des Klidgers zu 1) habe nicht unter Unfall-
versicherungsschutz (UV-Schutz) gestanden, da sie aus

rcin personlichen, familidren Griinden und nicht wie ein
aufgrund eincs Beschdftigungsverhdltnisses bei der Arbeit-
geberin ihres Ehemanncs Versicherter (§ 539 Abs. 2 i.V.m.
Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) tiatig
geworden sei.

Das Sozialgericht (8G) Frankfurt (Main) hat durch Urteil vom
23. Juni 1971 dic Bcklagte verurtcilt, Sterbegeld und
Waisenrente zu gewdhren, die Klage jedoch insoweit ab-
gevicsen, als sie die Witwerrente betrifft. Es hat ange-
rommen, die Ehefrau des Klidgers zu 1) sei wie eine bei
worden und habe daher nach § 5%9 Abs. 2 RVO unter Ver-

sicherungsschutz gestanden; der Anspruch auf Witwerrente

der Firma H-o7iv und B AG Beschaftigte tatig ge-
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sel allerdings nicht begriindet, da die Ehefrau des Klégers'

zu 1) nicht den Unterhalt der Familie iiberwiegend be-
stritten habe.

Auf die nur von der Beklagten eingelegte Berufung hat

das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 19. Januar
1972 die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Zur Begrundung

hat es ausgefilhrt: Bei der Fahrt zur Omnibushaltestelle
habe es sich fiir die Ehefrau des Klagers zu 1) um eine

im Rehmen der persdnlichen Beziehungen zwischen Eheleuten

ausgefihrte reine Gefdlligkeitsleistung allein aus fami-

lidren Griinden gehandelt. Dem Kldger zu 1) habe die Zu-

rucklegung des VWeges erleichert werden sollen; dies habe

Jjedoch nicht den Interessen der Arbeitgeberin gedient.

Abgesehen von der Sonderregelung des § 550 RVO trage das

- Wegerisiko grundsitzlich der Arbeitnehmer selbst, in dessen
eigenem Interesse es liege, daB er - einer Verpflichtung aus

dem Arbeitsvertrag entsprechend - seine Arbeit plinktlich

aufnenme. Deshalb bestehe auch kein Anhalt dafiir, dal
die Ehefrau des Klagers zu 1) dem mutmaBlichen Willen

der Arbeitgeberin entsprochen habe. Der Kliger zu 1) habe

sich auch rechtzeitig darauf einstellen konnen, dall er nicht

mit dem eigenen Pkw zum Betrieb habe fahren konnen; er sei

nicht auf die Hilfe seiner Ehefrau angewiesen gewesen, um

pruinktlich zum Betrieb zu gelangen; er hdatte auch zu Fufl
zur Haltestelle gehen konnen.

Die Kl&dger haben die vom LSG zugelassene Revision ein-
gelegt und begehren die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils. Sie tragen vor: Die Ehefrau

des Kldgers zu 1) habe eine ernstliche Arbeit verrich-
tet, die derjenigen eines in einem Beschaftigungsver-
hdltnis stehenden Chauffeurs dhnlich sei; dadurch habe
eine lLeistung erbracht, die Uber ihre eheliche Bei-
standsplicht (8§ 1353, 1356 des Blirgerlichen Gesetz-
‘bucnes -BGB-) hinausgegangen sei. Die Fahrt zur =
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Haltestelle habe -~ zumindest auch - dem Unternehmen ge-
nlitzt, das an einem pilinktlichen Arbeitsbeginn interessiert
gevesen sei. Dies treffe besonders filir den Unfalltag zu,

an welchem der Kliger zu 1) an einer Betriebsbesprechung habe
teilnehmen und einen am nachsten Tag fdlligen Vortrag habe
vorbereiten missen. Deshalb habe es im besonderen Interesse
des Unternehmens gelegen, daB dem Kliger zu 1) ein er-
midender FuBmarsch erspatrt blieb. Bei ordnungsgemafier
Sachaufklarung hatte das LSG feststellen kdnnen , daf3

das Unternehmen bereit gewesen wire, den Kldger zu 1)

vor Arbeitsbeginn mit einem Firmenwagen von seiner Wohnung
abzuholen; hierzu sei es nur deshalb nichtgekommen, weil
fir eine Verstédndigung des Unternehmens keine Zeit ge-
blieben sei. Hiernach beruhe auch die Auffassung des LEG,
die Tatigkeit der Ehefrau des Kldgers zu 1) habe nicht

dem mutmaBlichen Willen der Arbeitgeberin ihres Ehemannes
entsovrochen, auf mangelnder Sachaufklérung.

Die Kldger beantragen,
das Urteil des Hessischen Landessoziaigerichts
vom 19. Januar 1972 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt vom 23. Juni 1971 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
i1
Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne

mindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -8GG-).
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Die zugelassene Revision der Kliager flhrte zwar zur
Ververfung der Berufung als unzulassig, sowelt das

SG die Beklagte zur Zahlung won Sterbegeld (§ 589

Abs. 1 Nr. 1 RVO) - einer einmaligen Leistungim.Sinne
des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG - verurteilt hat. Bei einer
zugelassenen Revision ist die Zuldssigkeit der Berufung
von Amts wegen zu prifen, da es sich dabei um cine
unverzichtbare FProzeflvoraussetzung handelt, von der
die Rechtswirksamkeit des Verfahrens als Ganzes ab-
hangt (BSG 1, 227, 230; 2, 225, 226; 3, 124, 126 und
234, 235: 15, 65, 67). Das LSG hat trotz der Unzu-
lissigkeit der Berufung hinsichtlich des Sterbegeld-
anspruchs ebenfalls in der Sache selbst entschicden.
Das angefochtene Urteil war deshalb insoweit zu &dndern.

I Ubrigen war die Revision der Kliger zurickzuweisen.

‘Nach Lage des Falles hingt die Entscheidung iiber die
Anspriche auf Waisenrenten aus der Unfallversicherung
(88 589 Abs. 1 Nr. 3 , 595 Abs. 1 RVO) allein davon ab,
ob die Ehefrau des Xligers zu 1) - Mutter der Kldger
zu 2) bis 4) - wie ein nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
Versicherter titig geworden ist und daher nach § 539
Abs. 2 RVO unter UV-SChutz gestanden hat, als sie den
tédlichen Unfall erlitt. Die Ehefrau des Kligers zu i)
hat dadurch, daR sie ihren Ehemann am frihen Morgen
des 3. April 1970 in ihrem Pkw zur Haltestelie des
Omnibusses fuhr, mit dem der Ehemann zu seiner Arbeits-—
statte gelangen wollte, eine Tatigkeit verrichtet, die
ihrer Art nach dem allgemeinen Eruerbsleben insoweit
zuganglich ist, als beispielsweise auch ein bei der
Arbeitgeberin des Ehemannes beschaftigter Fahrer

diese Falhnt hdtte ausfiihren konnen. Damit ist zuar

ein - unerlalliches - Erfordernis fir die Anwendbar-
keit des § 539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO gegeben
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(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl.,
S. 476 f mit Nachweisen aus der Rechtsprechung), widhrend

es andererseits auf den Bewegprund der Tatigkeit grunds@tzlich
nicht ankommt (vgl. Brackmann aa0 S. 476 ¢, d mit Nachweisen).
Eine ernstliche, mit dem bei der Beklagten versicherten Unter-
nehmen zusammenhdngende, wirtschaftlich nlitzliche Arbeits-
leistung, die derjenigen adhnlich ist, die im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses verrichtet wird, liegt aber
éleichwohl nicht vor, wenn es sich - wie hier - um eine Ge-
fdlligkeit zwischen Eheleuten handelt, die von den durch die
Pflicht zur ehelichen Lebensgemeinschaft (§ 1%53 BGB) ge-
kennzeichnecten Bezichungen ihr Geprdge erhdlt. Bereits

in seinem Urteil vom 22. April 1959 (SozR Nr. 16 zu § 537

KVO aF - am Ende der Entscheidungsgriinde -) hat der erkennende
Senat allgemein fir vervandtschaftliche Gefalligkeits-
hendlungen, die von familidren Beziehungen zwischen Ange-
horigen gepriagt sind, aufl diesen, dem UV-Schutgz: nach § 537

Nr. 10 i.V.m. Nr. 1 RVO aF (539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1
RVO) entgegenstehenden Gesichtspunkt hingewiesen. Solche

zvar der Art nach dem Erwerbsleben zugingliche Thtigkeiten
sind diesen - wie auch z.B. Verrichtungen aufgrund mit-
glicdschaftlicher, gesellschaftsrechtlicher oder korper-
schaftlicher Verpflichtung (vgl. Brackmann aa0. S. 476 f II, g)-
’ﬁblichcrweise nicht zuzurechnen. Es bedarf keiner Entscheidung,
ob noch der Lage dieses Falles flir die Ehefrau des Klagers

zu 1) einc Beistandspflicht besfand, die auf der Verpflichtung
zur chelichen Lebensgemeinschaft (§ 1353 Abs. 1 Satz 1 BGB)
beruht und hinsichtlich der Mitarbeit im Beruf durch

§ 1356 Abs. 2 BGB ausdriicklich geregelt ist (vgl. BGH

in JZ 1960, 371). Denn jedenfalls war die Hilfeleistung

hier rechtlich wesentlich allein durch die in der Ehe be-
grundeten personlichen Beziehungen bestimmt und hat von

daher ihr Gepradge: erhalten.
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Die Auffassung, daB die Ehefrau des Klidgers zu 1)

nicht aufgrund einer arbeitnehmerdhnlichen Betétigung

nach § 532 Abs. 2 RVO versichert war, steht nicht in
Widerspruch zu den Ausfihrungen im Urteil des erkennen-
den Senats vom 30. November 1662 (BSG 18, 14%). Wahrend

im vorliegenden Fall die Hilfeleistung dem Versicherten
lediglich das Zuricklegen des Weges zur Arbeitsstiatte
erleichtern, nicht erst ermoglichen sollte, also seiner
Bequemlichkeit diente, ist im Urteil vom 3%0. Noveumber 1962
(220) eine fiir den Versicherungsschutz nach § 537 Nr. 10 a¥
erforderliche enge Beziehung zwischen der Begleitung eines
korperbehinderten Schwerbeschadigten durch seine Ehefrau
aul dessen Dicnstreise und dem unterstitzten Unternehmen
fir den Fall bejaht worden, daB der Ehemann ohne eine
Regleitperson die Dienstreisc nicht hidtte ausfithren

konnen. N

Allcin die bequemere Gestaltung des Weges nach und von
der Arbeitsstidtte hat der Senat bereits in friheren \
Entscheidungen als dem unversicherten persdnlichen
Lebensbereich des Versicherten zugehdrig bezeichnet
(vgl. SozR Nr. 3% zu § 543 RVO oF; Nr. 19 zu § 550

RVO mit Nachuweisen) und deshalb den urséchlichen
Zusannenhang zwischen der versicherten Tatigkeit eines
Boschéftigtcn und dem wiahrend der Zuricklegung des

Weges zur Arbeitsstatte eingeschlagenen erheblichen
Umweg cder eingeschobenen zusitzlichen Weg nicht

schon bejaht, weil die Fahrt dazu diente, einen Arbeivs-
kollegen nach oder von dem gemeinsamen Ort der Tatigkeit
mitcunehmen (vgl. Sozialrecht:.. Nr. 33 zu § 54% RVO aF;
Nr. "9 zu § 550 RVO mit Nachweisen). Fehlt es aber - von
besonderen Fallgestaltungen abgesehen - an rechtlich
wesentlichen Bezichungen zwischen der Tatigkeit im Unter-
nehmen und demn Weg, den ein Beschaftigter zurucklegt, um
einen Arbeitskollegen zur gemeinsamen Arbeitsstatte zu
Tehren, ist es nicht gerechtfertigt, eine gleichartige
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Tatigkeit, sofern sie die nicht in einem Beschaftigungsver-
haltnis stehende Ehefrau des Versicherten verrichict, denm
Unternehmen zuzurechnen. Der mittelbare Nutzen, der sich

fiir die Arbeitgeberin des Kl#gers zu 1) daraus ergab, daB
ihr Arbeitnehmer frischer und ausgeruhter zum Bebritb ge-
langte, tritt als rechtsunerheblich in den Hintergrund
gegeniber dem aus den personlichen Beziehungen begrin-

deten EntschluBl der Ehefrau im Interesse ihres Ehemannes

ihn das Zuriicklegen des Weges nach der Arbeitsstdtte zu
erleichtern. Die Hilfeleistung ist deshalb als eine recntlich
wesentlich dem Unternehmen dienende - wie aufgrund eines
Beschaftigungsverhdltnisces ausgelibte - Tatigkeit auch

dann nicht zu werten, wenn das Untérnehmen, wie die Revision
behauptet, sonst den Klidger zu 1) mit einem Firmenwagen

von seiner VWohnung hétte abholen lassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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