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Bundessozialgericht
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Zugestellt
am 20. Jan. 1972

Im Namen des Volk e s
Urteil

in dem Réchtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmachtigber: co-.occovcoocccosocooccs s o0 000

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am :
16. Dezember 1971 ohne mindliche Verhandlung durch

Vizeprasident Brackmann
- Vorsitzender - ,

Bundesrichter "Friedrich,
Bundesrichter Dr. Krasney,
Bundessozialrichter Gebauer und
Bundessozialrichter Dr. S prick

fir Recht erkannt

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

9. Februar 1971 aufgehoben, soweit es die Klage
gegen den Bescheid der Beklagten vom 24. August
1067 abgewiesen hat. Die Sache wird insoweit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision als unzulassig ver-
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Der Klager rutschte im August 1964 beim Aufladen lebender
Schweine aus und fiel auf das GesaB. Die Beklagte erkannte
mit Bescheid vom 22. Juli 1965 folgende Gesundheitsstdrun-
gen als Folgen des Unfalles an: " In keilfdrmiger Verfor-
mung abgeheilter Bruch des 12. Brustwirbelkdrpers mit
Druck- und Klopfschmerz im Bereich des Ubergangs von der
Brust- zur Lendenwirbelsidule und endgradige Bewegungéé
cinschrankung der gesamten Wirbelsdule, soweit sie auf

die Unfallfolgen zurilickzufihren ist". Sie gewihrte dem
Klager eine'vorléufige Rente zundchst nach einer Minderung
der Erwerbsfédhigkeit (MAE) um 30 v.H. und vom 21. April
1965 an nach einer MAE um 20 v.H.

Gegen diesen Bescheid hat der Kladger Klage erhoben und
die Gewdhrung einer Rente nach einer MdE um 70 v.H. ver-
langt, da er durch die Folgen des Unfalles weit mehr als
von der Beklagten angenommen in seiner Erwerbsfdhigkeilt
beeintrdchtigt sei. '

Das BSozialgericht (8G) hat die Klage abgewiesen.
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Der Kléger hat Berufung eingelegt.

Im Laufe des Berufungsverfahrens hat die Beklagte durch
Bescheild vom 24, August 1967 dem Kl&dger die kraft Gesetzes
zur Dauerrente gewordene Rente mit Ablauf des Monats
September 1967 mit der Begriindung entzogen, daB sich der
Unfallfolgezustand wesentlich gebessert habe und die
Erwerbsfahigkeit des Klédgers nicht mehr in renten-
berechtigendem Grade gemindert werde.,
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Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

9. Februar 1971 das Urteil des SG geadndert und die Be-

klagte verurteilt, dem Klager auch fir die Zeit von

21. April 1665 bis zum 20. August 1966 anstelle einer

vorlaufigen Rente um 20 v.H. eine solche nach einer 1A%

um 30 v.H. und fir die Zeit ab 21. August 166 an-

stelle einer Dauerrente nach einer MAE um 20 v.H. eine

solche um 30 v.H. zu gewdhren. Auf die Klage hat das

LSG den Bescheid der Beklagten vom 24. August 1867

aufgehoben und die Feklagte verurteilt, dem Kliger

lUber den Monat September 1267 hinaus bis zum Ablauf

¢es Monats Februar 1970 eine Dauverrente nach einer MAE

um 30 v.H. zu gewdhren. Im iUbrigen hat es die weiter-

gehende Berufung und die weitergehende Klage abgewiesen.

Mit der - vom LSG nicht zugelassenen - Revisionlrﬁgt der
Klager: Es verstofle gegen Denk- und Erfahrungssdtze, daB

 das angefochtene Urteil ihm nur bis zum Ablauf des Monats

Februar 1970, in welchem er operiert wurde, eine Dauer-

rente zubillige. Es lasse sich mit der allgemeinen Lebens-

erfahrung nicht vereinbaren, dall schon mit dem Ablauf des

Monats einer so schweren Operation eine vollige Rekonvales-—

zens des Operierten gegeben seli. Ein welterer Verstoll gegen

Denk- und Erfahrungssatze liege darin, dafll man dem hilfs-
welse gestellten Beweisantrag nicht stattgegeben habe,

.............

Dr. AT als Sachversténdige zu horen. Dr. Vi verfige
als Operateur iUber bessere Erkenntnismoglichkeiten
beziliglich der Unfallfolgen. Ebenso konne Dr. A777i"als
Hausarzt seinen Gesundheitszustand besser beurveilen als
ein Arzt, bei dem er nur kurz vorgesprochen habe. Es
werde ferner gerigt, daBl dem Gutachten des Neurologen
Dr. OQzizrmz vom 1%. Februar 1968 gegeniiber anderen ein-
geholten Gutachten von Nichtfachirzten auf dem Gebiete
der Neurologie keine Bedeutung beigemessen worden sei.
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Das Nebengutachten von Dr. N
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Tt sel dagegen nur auf-
grund einer blollen Unterhaltung zustande gekommen, von
einer Untersuchung auf neurologischem Gebiet konne keine

Rede sein.

Der Kléger beantragt,
das angefochtene Urtell insoweit aufzuheben, als es

vom Antrag des Kldgers im Termin vor dem Landessozial-
gericht Nordrhein-Westfalen vom 9. Februar 1971 abge-

wichen ist, und dem weiteren Antrag des Klagers

zu entsprechen,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zurickzuliberweisen, nach Moglich-

keit an ein anderes landessozialgericht.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulassig zu verwerfen,

hilfsweise,
als unbegrindet zuriuckzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

11

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist zum Teil

statthaft, da sie mit Recht einen wesentlichen Mangel
des Verfahrens rigt, soweit das angefochtene Urteil die
Klage gegen den Bescheid vom 24. August 1967 abgewiesen
hat.

Es kann dahinstehen, ob das ILSG Denkgesetze verletzt oder

gegen Erfahrungssatze verstoflen hat, als es beim Kliger
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eine unfallbedingte MJAE bereits mit Ablauf des Monats
Februar 1970 nicht mehr als gegeben angesehen hat. Dem
Vorbringen der Revision ist zugleich noch hinreichend
substantiiert zu entnehmen, dall sie im wesentlichen rugt,
das LSG hidtte sich aufgrund der erhobenen Beweise zu einer
weiteren Aufkléarung des Sachverhalts gedrangt fihlen missen.

Dies trifft zu.

Das LSG kann zwar seine Entscheidung, bereits ab 1. Marz

1970 habe nur noch eine unfallbedingte MJE um 10 v.H. vor-
gelegen, auf das Gutachten des Facharztes fir Chirurgie

Dr. M 77777 vom 14. April 1970 stiitzen. Das LSG geht jedoch
ebenso wie Dr. M7 davon aus, dal der Unfall des Klagers
vomn 21. August 1964 zu einer Absprengung von Knochenstickchen
und zu einer erheblichen Irritation des betreffenden Zwischen=-
rippennerven gefihrt habe und erst durch die Operation vom

12, Februar 1970 eine entscheidende Besserung der Beschwer-
den des Kligers eingetreten sei. Nach dem vom LSG einge-

sich in den Gerichtsakten befindet, auf die das LSG Bezug
nimmt, hat die Operation am 12. Februar 1970 stattgefunden.

"noch in den Ent-

[N

scheildungsgrinden des angefochtenen Urteils ist dargelegt,

Weder in dem Gutachten von Dr. M

weshalb die wesentliche Besserung bereits 16 Tage nach der
Operation eingetreten sein soll. Dr. M.277 hat den
Kldger erst im April 1970 untersucht. Das ISG hat insbe-
sondere nicht festgestellt, wann der Klager aus dem
Krankenhaus entlassen worden ist. In dem vom Klager dem
LSG vorgelegten Gutachten des Dr. Vi vom 19. Januar 1971
ist eine stationire Behandlung vom 2. Februar bis 19. Marz
1970 angegeben. Das LSG hidtte sich aufgrund dieser Angaben
dazu gedrdngt filhlen missen, welitere Beweise dariiber zu
erheben, weshalb die wesentliche Besserung nach der Auf-

fassung von Dr. M II7 noch vor der Entlassung aus denm

Krankenhaus eingetreten sein soll.
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Auf dieser nicht ausreichenden Sachaufklarung beruht das
angefochtene Urteil jedoch nur, soweit es die Klage gegen
den Bescheid vom 24, August 1967 betrifft. Die Mdglich-
keit einer anderen Entscheidung hinsichtlich des
Bescheides vom 22. Juli 1965 besteht nicht.

Die Zur Statthaftigkeit der nicht zugelassenen Revision
aullerdem geriigten Mangel des Verfahrens liegen nicht vor.

Die Revision riigt, das LSG habe gegen Denk- und Erfahrungs-
sdtze sowie gegen die erforderliche Aufklirungspflicht
verstoflen, weil es dem Hilfsantrag des Klagers nicht
stattgegeben habe, Dr. VI und Dr. A7 als Sachver—
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standige zu horen.

5[1911() 19p

Das LSG hat jedoch sowohl den Operationsbericht als

auch das vom Klager vorgelegte Gutachten des Dr. V i
vem 19. Januar 1971 seiner Urteilsfindung mit zugrunde
gelegt. Es hat ebenso wie der vom Gericht zuletzt
beauftragte Sachverstandige Dr. M. 7717 insbesondere

in allen Fragen, in denen Dr. Vil . als Operateur
besondere Kenntnisse iliber die Unfallfolgen des Xlidgers
erwerben konnte, seinen Ausfiihrungen den entscheidenden
Beweiswert beigemessen. Es besteht aber kein allgemeiner
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Erfahrungssatz, dall daruberhinaus auch im Hinblick auf
die vor und nach der Operation bestehenden Unfallfolgen
~der Operateur stets gegeniiber anderen Sachverstandigen,
denen dessen Operationsbericht und sein Gutachten vorge-
legen haben, Uber zusdtzliche Erkenntnisquellen verfigt,
die das LSG hatten dazu drangen missen, ein weiteres

fir die AnhOrung des Hausarztes, dessen Befundbericht
dem LSG ebenfalls vorgelegen hat, als Séchversténdigena
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Die Revision rigt weiter, das LSG habe dem Gutachten

achten von Nichtfachérzten keine Bedeutung beigemessen.

Die Revision verkennt jedoch nicht, daBl Dr. M 775000
als Facharzt fir Chirurgie seiner Beurteilung ein
neurologisches Zusatzgutachten zugrunde gelegt hat.
Das ISG hat sich nicht durch den allgemeinen Hinweis
des Klagers, das Gutachten des Facharztes filir Neurolo-
gie und Psychiatrie Dr. Niiiziiirseli lediglich aufgrund
einer bloflen Unterheltung zustande gekommen, zu einer
vweiteren Beweiserhebung gedrangt fuhlen miissen, da das
Gutachten nicht nur aufgrund einer bloBen Unterhaltung
feststellbare Befunde enthalt, die auch dem Sachver-
standigen Dr. M v fur seine fachchirurgische Be-
urteilung ausreichend erschienen sind. Das LSG hat in
den IEntscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
auch ausreichend dargelegt, weshalb es der Beurteilung
durch Dr. Ol o7 nicht gefolgt ist.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben, so-
velt es die Klage gegen den Bescheid der Beklagten
von 24. August 1667 betrifft. Eine Entscheidung in
der Sache ist dem Senat nicht moglich, weil - wie
dargelegt - es noch einer weiteren Sachaufklarung
durch das LSG bedarf. Der Rechtsstreit ist viel-
mehr zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurickzuverweisen. Die von der Revision
hilfsweise beantragte Zurilickverweisung an ein
anderes landessozialgericht ist nach § 170 Abs. 2
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Satz 2 Halbsatz 2 SGG nicht zuldssig. Im librigen ist
die Revision als unzulassig zu verwerfen.

Der Senat hat mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entscheiden konnen.

Dem LSG bleibt auch die Entscheldung uber die auBler-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens vorbehalten.
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