
Bundessozialgericht
‚ „‚i„„„g\

_ 2 RU73/68_ '

I m N a m e n d e s V o 1 k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter:
oo°.„„„‚„„„„„„„„„„.°„„‚°„e„‚„ocooZugestellt ' '

am 24° September 19744

_ ‘ 3 g e g e n

oaouoaoooßuooooouoooocaoooooooooooooouoooooonoo°oaoou°oao

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter: „„.„„„„.„;„.„Qe.o„o‚.„„„„„.„„°°„„o

be:1geladen:
ooooooooauoacaoocauoocovaooaooooaooaoooooooooo

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 250 August 4974 durch

Vizepräsident B r a c k m a n n

— Vorsitzender — ,
Bundesrichter Dr° K a l s e r ,
Bundesrichter K ü 3 t e r , }Bundessozialriohter M ü l l e r und

Bundessozialrichter J a k u b o w s k in

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Bayeri—

schen Landessozialgerichts vom 8° November 4967 wird

zurückgewiesen°
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Die Klägerin — Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Coburg ;?

verlangt von der beklagten Bayerischen Bau—Berufsgenossen—

schaft (BG) die Zahlung eines Betrages von 5°559,32 DM, den

sie im Jahre 4961 aus Anlaß eines Unfalls ihres Mitgliedes

Erwin ZTXIÜLÜILH (Z) aufgewendet hata Die Beteiligten streiten

darüber, ob Z im Zeitpunkt des Unfalls nach 5 557 Nr„13 der
Reichsversicherungsordnung alter Fassung (RVG aF) unter Ver—
sicherungsschutz stand°

Der 1954 geborene Schreiner Z hatte zusammen mit seiner Braut

(seit 6° August 1965 seine Ehefrau) Anfang 1961 von der Stif—

tung Niederfüllbach einen etwa 800 qm großen Acker mit der

Auflage erworben, diesen innerhalb von 5 Jahren mit einem
Einfamilienwohnhaus

zu bebauen; der Grunderwerb war steuer=

frei° Mit dem Bau des Hauses wollte er Ende 1961/Anfang 1962

beginnen„ Zur Finanzierung hatten er und seine Braut zum
1° Dezember 1960 Bausparverträge über insgesamt 250000‚—— DM

abgeschlossen; durch vermehrte Einzahlungen sollte ein ent—

sprechendes Darlehen schon im Herbst 1964 gewährt werdeno

'Der Rest der von Z auf ca" 35„OOO„——DMverahschlagten Bau—
kosten sollte durch Eigenarbeiten des Z und durch Ersparnisse
gedeckt werden° Der mit der Planung beauftragte Architekt

Tfth■■txnzfertigte einen "Vorentwurf" für ein Wohnhaus mit

Keller—‚ Erd— und Dachgeschoß (im Maßstab 1 : 100)7 dessen
äußere Abmessung 11,50 x 8960 m betragen sollte; sonstige

Maße und technische Daten enthält der Entwurf nicht° Bau—

pläne waren noch nicht erstellt° Eine Zeit der Kurzarbeit

in seinem Beschäftigungsverhältnis als Schreiner im Mai/Juni

4961 benutzte Z zum Ausschachten eines Brunnens auf dem er»

worbenen Grundstück, der zur Gewinnung von Trinkwasser er—
forderlich war° Sein Bruder und sein Schwager halfen ihm da—

bei° Eine Baugenehmigung hatte Z in der — irrigen — Meinung9

sie sei entbehrlich‚ nicht eingeholt° Als er am49„ Juni
,1961 die Ausschachtung fortsetzen wollte und von seinem Bru—

der in den bereits 12 m tiefen Brunnen hinabgelassen wurde?
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riß das Seile Durch den Absturz zog er sich einen Bruch

des 4° Lendenwirbelkörpers mit Querschnittslähmung sowie
Brüche im Bereich beider Füße zu„ Er wurde bis zum 250 Dezember

4964 stationär behandelt; die Landesversicherungsanstalt '

(LVA) Oberfranken und Mittelfranken gewährte ihm am 20 Novem—

ber 4964 rückwirkend vom 4° Juni 4964 an Rente wegen dauern—

der Erwerbsunfähigkeit° Z verkaufte das Grundstück 4965 wieder‚

ohne daß außer dem Brunnenbau weitere Arbeiten verrichtet

worden waren°

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 20° Dezember 4964

den Entschädigungsanspruch des Verletzten mit der Begründung

ab‚ als Bauherr habe Z für die Dauer der Bauarbeiten eine

freiwillige Selbstversicherung bei der Zweigenstalt der Be—

klagten nicht abgeschlossen; Versicherungsschutz sei auch

nicht aus 5 557 Nr 43 EVO aF herzuleiten9 weil Z für den be—
absichtigten Hausbau weder einen Bewilligungsbescheid über

die Gewährung eines Staatsdarlehens noch einen Bescheid über

die Anerkennung als steuerbegünstigte Wohnung (55 82 f des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes — II° W0BauG —) habe beibringen

können°

Der Verletzte hat diesen Bescheid nicht angefochtene

Die AOK‚ die bereits am 25„ Juni 4964 ihren Ersatzanspruch

angemeldet hatte, hat am 90 Januar 4964 Klage erhoben mit

dem Antrag‚ die Beklagte zum Ersatz der aus Anlaß des Un—

falls entstandenen Aufwendungen in Höhe von 5°359‚52 DM

zu verurteilen° Nach ihrer Auffassung sind die Vorausset—

zungen des % 537 Nr„45 EVO aF erfüllt°

Das Sozialgericht (SG) Bayreuth hat durch Urteil vom
50 Dezember 4964 die Klage abgewiesen: Die Ausschachtung

allein eines Brunnens könne nicht als Aufschließung des

Geländes für ein Bauvorhaben einer öffentlich geförderten

oder steuerbegünstigten Wohnung angesehen werden„ Ob die

Voraussetzungen der Steuerbegünstigung gegeben seien9 be—
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stimme nach einem entsprechenden Antrag des Baubewerbers
die zuständige Baubehörde mit vorheriger Zustimmung der Be—
willigungsbehörden für steuerbegünstigte Mittelo In deren

Kompetenzen dürfe das Gericht nicht eingreifen° Da Z nicht

einmal einen Antrag auf Genehmigung eines Bauvorhabens ‚ein—

gereicht habe‚_fehle es an der Grundvoraussetzung für den

Versicherungsschutz nach 5 537 Nr 45 RVG aF° Allein der Wille,

ein steuerbegünstigtes Eigenheim in Selbsthilfe zu erstellen‚

reiche nicht aus°

Auf die Berufung der Klägerin, die ihre Rechtsauffassung

aufrechterhalten hat, ist der Bayerische Gemeindeunfall—

versicherungsverband (GUV) als der seit dem 4„.Juli 4963

nach 5 657 Abs° 4 Nr„8 RVG in den Fällen des 5 539 Abs° 4
Nr 45 RVG zuständige Versicherungsträger vom Landessozial—

gericht (LSG) beigeladen worden° Das LSG hat Auskünfte der
Gemeindeverwaltung Creidlitz und des Landratsamtes Coburg

eingeholt und den Verletzten — durch den Berichterstatter „
als Zeugen vernommen° Durch Urteil vom 8° November 4967

hat es die Berufung zurückgewiesen und zur Begründung im

‘ wesentlichen ausgeführt: Die Voraussetzungen des 5 557 Nr 4}

BVG aF seien nicht erfüllt, der Ersatzanspruch der Klägerin

(% 4509 RVG aF) somit nicht begründet° Der Verletzte (Z) sei
durch die Brunnenausschachtung im Rahmen der Selbsthilfe bei

der Aufschließung des Geländes, das er zwecks Errichtung

eines Familienheimes erworben habe‚ tätig geworden, da der

Brunnen der Wasserversorgung des Eigenheimes habe dienen

sollen° Jedoch habe durch das Bauvorhaben eine öffentlich

.geförderte oder steuerbegünstigte Wohnung nicht geschaffen

werden sollen° Die erste Alternative scheide aus‚ weil Z
' im Zeitpunkt des Unfalls nicht beabsichtigt habe, öffent—

liche Darlehen zu beantragen, vielmehr mit Selbsthilfelei—

stungen und eigenen Geldmitteln auszukommen glaubteo Ein

erst im Jahre 4964 gestellter Antrag auf Gewährung eines

Staatsbaudarlehens könne für die Beurteilung nicht berück—

sichtigt werden, weil er auf den durch den Unfall veränder»
ten Verhältnissen beruhe° Die Beweisaufnahme habe auch nicht

{:
.../...
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ergeben, daß Z im Unfallzeitpunkt ein Bauvorhaben beabsich—
tigt habe, das dem steuerbegün5tigten Wohnungsbau entsprochen

habe° Zwar sei der Au■ässung des beigeladenen SUV, der Ver-

sicherungsschutz nach 5 557 Nr 45 EVO aF erfordere den Ab—

schluß des Anerkennungsverfahrens nach @@82, 85 des II,

WohBauG, nicht zu folgen° Es müsse vielmehr genügen, wenn

hinreichend konkrete Maßnahmen für das Bauvorhaben ergriffen

worden seien, die dessen Steuerbegünstigung erkennen ließeno

Andererseits finde die Anwendung der Vorschrift ihre Grenze

darin, daß ein vages oder nur passives Verhalten nicht aus—

reiche; die Absicht, eine steuerbegünstige Wohnung zu schaf—

fen, müsse in Handlungen offenkundig werden, die dieses Ziel

unmißverständlich erkennen ließen, zB daß der Eingabeplan
gefertigt sei oder wenigstens Pläne zur Einreichung bei der

Behörde bereit lägen, in denen die Maße eingetragen seien

und das Bauvorhaben beschrieben sei° Diese Erfordernisse

habe Z nicht erfüllt; es sei lediglich ein Vorentwurf ge—
zeichnet worden, aus dem keine Maße und sonstigen techni—

schen Daten entnommen werden könnten°

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Die Klägerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im we—

sentlichen wie folgt_begründetz

Für den Versicherungsschutz nach 5 557 Nr„45 RVO aF müsse

es genügen, wenn die Voraussetzungen für die Anerkennung

als steuerbegünstigte Wohnung gegeben seien, Aus den Tat—

sachen sei wahrnehmbar zu erkennen, daß dies der Fall sei 0

Z habe einen Vorentwurf fertigen lassen, der Auflage ent-

sprechend ein Einfamilienhaus bauen wollen, in Eigenleistung

durch den notwendigen Bau eines Brunnens das Gelände auf—

schließen und zum Bau einer öffentlich geförderten oder steu—

erbegünstigten Wohnung nutzen wolleno Entgegen den Ausführun—

gen des LSG könne dem im Maßstab 1:400 gezeichneten Vorent—

wurf — durch Nachmessen — entnommen werden, daß die geplante

Wohnfläche unterhalb der Höchstgrenze von 4AQ qm (55_7‚ 59,

82 des II, \WoßauG) geblieben wäre, selbst wenn, wie der Ar—

chitekt bestätigt habe, über die Angaben von Z hinaus insge—
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samt 5 Wohnräume hätten ausgebaut werden sollen; die Wohn—

fläche hätte danach 90 qm betragen„

Sie beantragt, [

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach dem

Klageantrag zu erkennen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweieen°

Sie ist der Auffassung, es müsse im Unfallzeitpunkt fest—
stehen, daß die geplante Wohnung steuerbegünstigt sei, Bloße

Vorbereitungshandlungen für die Wohnraumbeschaffung, die

Wohnhauserrichtung usw, unterständen so lange noch nicht

dem II° .woBauG, als dies nicht in dem nach @@82, 85
vorgeschriebenen Anerkennungsverfahren bindend festgestellt

worden sei° Jedenfalls aber erfülle die Ausschachtung

eines Brunnens ohne vorherige konkrete Maßnahmen zur Erlan—

gung von Begünstigungen nach dem II, W0BauG nicht die Voraus—

setzungen des Unfallversicherungssschutzes nach 5 557 Nr„43

RVO aF°

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Revision zurückzuweiseno

Nach ihrer Auffassung ist zur Begründung des Versicherungs—

schutzes in jedem Fall erforderlich, daß vor dem Unfall

durch Einreichen eines Antrags bei der zuständigen Ver—
.waltungsbehörde das Verfahren auf Anerkennung des Bauvorha—

bens als steuerbegünstigter Wohnungsbau eingeleitet wurde°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (@ 424 Abs, 2

, des Sozialgerichtsgesetzee —SGG—),
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II

Die Revision der Klägerin ist nicht begründet„

Die Entscheidung über den Ersatzanspruch der Klägerin (55 1504 ff,
4509 EVO aF) hängt davon ab‚ ob Z, der eine freiwillige Selbst—

versicherung bei der Zweiganstalt der Beklagten nicht abge—

schlossen hatte‚ im Zeitpunkt seines Unfalls nach 5 557 Nr 45
EVO aF unter Unfallversicherungsschutz stand° Dies setzt hier

voraus‚ daß Z beim Bau eines Familienheimes oder bei den da—

mit zusammenhängenden —yin Satz 2 der Vorschrift aufgeführten —
Arbeiten im Rahmen der Selbsthilfe tätig geworden ist und

_dureh das Bauvorhaben öffentlich geförderte oder steuerbegünstig—

te Wohnungen geschaffen werden sollten()

Nach den insoweit nicht angegriffenen und deshalb für das

Bundessozialgericht (BSG) bindenden (@ 463 SGG) tatäschlichen

Feststellungen des Berufungsgerichts beabsichtigte Z im Unfall-

zeitpunkt nicht, einen Antrag auf Gewährung von öffentlichen

Mitteln — insbesondere eines Staatsbaudarlehens — zu stellen„

weil er davon überzeugt war, mit Hilfe der von ihm und seiner -
damaligen Braut abgeschlossenen Bauverträge7 mit seinen Er—

sparnissen und mit Eigenarbeiten den Bau eines Wohnhauses

finanzieren zu können, dessen Kosten er nach seinen Angaben

damals auf etwa 550000,—— DM einschätzte° Zutreffend hat das

LSG daraus gefolgert, daß "öffentlich geförderte Wohnungen"

im Sinne des 5 557 qu45 EVO aF nicht geschaffen werden
sollten° Mit Recht hat das LSG auch angenommen, daß der

erst im November 4964 gestellte Antrag auf Gewährung eines

Staatsbaudarlehens für die Beurteilung des Versicherungs-

schutzes nach 5 557 Nr„45 RVG aF nicht berücksichtigt werden

kann, weil der Wille, öffentlich geförderte Wohnungen zu

schaffen‚ im Zeitpunkt des Unfalls bestanden haben muß„

Die Frage, ob die Voraussetzungen der zweiten Alternative

des 5 557 Nr‚15 Satz 1 EVO aF für den Versicherungsschutz
in Betracht kommen‚ ob also steuerbegünstigte Wohnungen ge—
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schaffen werden sollten‚ hat das LSG nicht schon deshalb

verneint, weil Z im Unfallzeitpunkt einen Antrag auf Aner—

kennung einer Wohnung als steuerbegünstigt nach @@82, 85

des IIo WOBauGvom 27„ Juni 4956 (BGBl I SO 525) nicht
gestellt hatte° Dieser Rechtsauffassung ist beizupflichten°

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 27° Juni 4968

(BSG 28, 454 ff = SozR Nr=8 zu 5 559 EVO) mit näherer Be—
gründung, auf die Bezug genommen wird, bereits dargelegt

hat‚ kommt es für die Begründung des Versicherungssohutzes

bei Selbsthilfetätigkeiten‚ die dem Bau eines Familienbei—

mes dienen, nach dem Sinn des 5 557 er45 EVO aF allein

darauf an, daß das Bauvorhaben im Unfallzeitpunkt nachweis—

lich den voraussetzungen für die spätere Anerkennung ent—'

sprochen hat; wann die Steuerbegünstigung beantragt und

durch Bescheid anerkannt wurde, ist für die Abgrenzung

des Versicherungsschutzes unerheblich° Es ist danach aus—
reichend — aber auch erforderlich —, daß im Zeitpunkt des

Unfalls das Bauvorhaben die Merkmale aufwies, die nach
5 82 des Ile WoBauG eine steuerbegünstigte Wohnung kenn—

zeichnen°

Im vorliegenden Fall hat sich der Unfall nicht beim Haus—

bau ereignet, der noch gar nicht begonnen war, sondern

bei der Ausschachtung eines Brunnens‚ der ersten Bautätig—

keit überhaupt auf dem von Z mit der Auflage erworbenen

Grundstück, es innerhalb von 5 Jahren mit einem Familien—

haus zu bebauen° Das allein schließt jedoch den Versiche»

rungsschutz nicht ohne weiteres aus° Wie sich aus den in

5 537 Nr_45 Satz 2 RVG aF aufgeführten Verriohtungen er—
gibt, sind vielmehr auch bestimmte Tätigkeiten‚ die dem

Bau eines Hauses vorausgehen — zB die Aufschließung des

Geländes —„ in den Unfallversicherungsschutz einbezogen°

@557 Nr145 Satz 2 BVG aF muß jedoch in Verbindung mit
Satz 4 dieser Vorschrift gesehen werden°_Die vom erkennen—

den Senat für die Begründung des Versicherungsschutzes

nach 5 557 Nr.45 Satz 4 RVO aF als maßgebend erachteten
Abgrenzungsmerkmale (vgl° BSG 28‚ 454 ff) sind deshalb
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auch für die Beurteilung solcher Tätigkeiten‚ die dem eigentli—

chen Bau eines Hauses vorausgehen‚ zugrunde zu legen° Der Se—

nat hat für Tätigkeiten beim Bau eines Wohnhauses (Satz 4)
ausgeführt‚ es werde sich in der Regel auf Grund der für

die Baugenehmigung eingereichten Unterlagen feststellen lassen,
ob das Bauvorhaben im Unfallzeitpunkt den Voraussetzungen

für die spätere Anerkennung entsprochen habe„ Es ist aller—

dings nicht zu verkennen, daß für den entsprechenden Nach—

weis in Fällen der hier vorliegenden Art Maßstäbe anzulegen

sind, die dem Umstand Rechnung tragen‚ daß es sich um vorge—

zogene Arbeiten handelte Immer müssen jedoch im Unfallzeit—

punkt feststellbare konkrete Anhaltspunkte dafür vorliegen?

daß diese Maßnahmen einem öffentlich geförderten oder steuer—
begünstigten Wohnungsbau dienen sollten°

Mit Recht hat das LSG die hiernach entscheidungserheblichen
Anspruchsvoraussetzungen des 5 557 Nr-15 RVG aF nicht für

gegeben erachteto Aus dem ”Vorentwurf" für ein Haus mit zwei

Wohnungen als der einzigen vorhandenen Unterlage, die ohne

Eintragung von Maßen und sonstigen technischen Daten gefer—

tigt werden war‚ läßt sich mangels anderer konkreter Anhalts—

punkte nicht hinreichend klar entnehmen, daß Z im Unfallzeit—

punkt ein Familienhaus bauen wollte? das den Erfordernissen

des steuerbegünstigten Wohnungsbaus entsprach° Ohne die ge—

setzlichen Grenzen des Rechts der_freien richterlichen Beweis—

würdigung zu überschreiten (@ 428 SGG), hat das LSG nach dem

Gesamtergebnis des Verfahrens den erforderlichen Nachweis nicht

als erbracht angesehen„ Das\Revisionsvorbringen der Klägerin‚

dem im Maßstab 1:400 gezeichneten Vorentwurf könne — durch

Nachmessen — entnommen werden, daß die geplante Wohnfläche

unterhalb der Höchstgrenze für steuerbegünstigte Wohnungen

(55 7, 39‚ 82 des II° WoBauG) geblieben wäre, ist schon des—
halb nicht geeignet, das vom LSG gefundene Ergebnis in Frage

zu stellen‚ weil der Vorentwurf — wie die Klägerin einräumt —
den tatsächlichen Vorstellungen des Verletzten und seines

Architekten im Unfallzeitpunkt zumindest hinsichtlich der An—

zahl der auszubauenden Räume und damit auch der Gesamtwohn—

fläche nicht einmal entsprochen hate ‚
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Da das LSG somit zu Recht angenommen hat, daß Z im Unfall—

zeitpunkt nicht nach 5 557 Nr„15 EVO aF unter Versicherungs—

schutz stand und demzufolge der Ersatzenspruch der Klägerin

gegen die Beklagte nieht begründet ist, war die Revision

zurückzuweiseno
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