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Bundessozialgericht : . T
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Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Klégerin und Revisionsklagerin,
ProzeBbevollméch%igter: 6o eso0eno 000 coacocecoascecosconoo
Zugestellt : '

am 21. September 1971.
‘ ‘ gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBRbevollmachtigter: A T
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 25. August 1971 durch

Vizeprasident Br ackmann
~ Vorsitzender - ,

Bundesrichter Dr. KX a i s er ,
Bundesrichter K U4 s t e r , »
Bundessozialrichter M U 1 1 e r und
Bundessozialrichter J a kubow sk i

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 8. November 1967 wird

zurickgewlesen.
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Die Kligerin - Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Coburg -
verlangt von der beklagten Bayerischen Bau~Berufsgenossen-
schaft (BG) die Zahlung eines Betrages von 3.339,32 DM, den
sie im Jahre 1961 aus AnlaR eines Unfalls ihres Mitgliedes
Erwin Z-zioommni (Z) aufgewendet hat. Die Beteiligten streiten
dariiber, ob Z im Zeitpunkt des Unfalls nach § 537 Nr. 13 der
Reichsvers;cherungsordnung alter Fassung (RVO 2F) unter Ver-

sicherungsschutz stand.

Der'1954 geborene Schreiner Z hatte zusammen mit seiner Braut
(seit 6. August 1965 seine Ehefrau) Anfang 1961 von der Stif-
tung Niederflillbach einen etwa 800 am groflen Acker mit der
Auflage erworben, diesen innerhaldb von 3 Jahren mit einem
Einfamilienwohnhaus zu bebauen; der Grunderwerb war steuer-
frei. Mit dem Bau des Hauses wollte er Ende 41961/Anfang 1962
beginnen. Zur Finanzierung hatten er und seine Braut zum

1. Dezember 1960 Bausparvertrige liber insgesamt 25.000,-- DM
abgeschlossen; durch vermehrte Einzahlungen sollte ein ent-
sprechendes Darlehen schon im Herbst 1961 gewdhrt werden.

" Der Rest der von Z auf ca. 35.000,-— DM veranschlagten Bau-
kosten sollte durch Eigenarbeiten des Z und durch Ersparnisse
gedeckt werden. .Der mit der Planung beauftragte Architekt
Loz fertigte einen "Vorentwurf" fir ein Wohnhaus mit
Keller-, Erd- und DachgeschoB (im MaBstab 1 : 100), dessen
duBere Abmessung 11,20 x 8,60 m betragen sollte; sonstige
MaBe und technische Daten enthdlt der Entwurf nicht. Bau-
pléane waren noch nicht erstellt. Eine Zeit der Kurzarbeit
in seinem Beschidftigungsverhdltnis als Schreiner im Mai/Juni
1961 benutzte Z zum Ausschachten eines Brunnens auf dem er-
worbenen Grundstick, der zur Gewinnung von Trinkwasser er-
forderlich war. Sein Bruder und sein Schwager halfen ihm da-
bei. Eine Baugenehmigung hatte Z in der - irrigen - Meinung,
sie sei entbehrlich, nicht cingeholt. Als er em 19. Juni
1961 die Ausschachtung fortsetzen wollte und von seinem Bru-
der in den bereits 12 m tiefen Brunnen hinabgelsssen wurde,
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rifl das Seil. Durch den Absturz zog er sich einen Bruch
des 1. LendenwirbelkOrpers mit Querschnittsléhmung sowie
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Briiche im Bereich beider Fiile zu. Er wurde bis zum 23, Dezember

1061 stationar behandelt; die Landesversicherungsanstalt

(LVA) Oberfranken und Mittelfranken gewdhrte ihm am 2. Novem-

ber 1961 rickwirkend vom 1. Juni 1961 an Rente wegen dauern-

der Erwerbsunfahigkeit. Z verkaufte das Grundstiick 1965 wieder,

ohne daB auBer dem Brunnenbau weitere Arbeiten verrichtet

worden waren.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 20. Dezember 1561

den Entschddigungsanspruch des Verletzten mit der Begriindung

ab, als Bauherr habe Z fiir die Dauer der Bauarbeiten eine

freiwillige Selbstversicherung bel der Zweigenstalt der Be-

klagten nicht abgeschlossen; Versicherungsschutz sei auch

nicht aus § 537 Nr 1% RVO aF herzuleiten, weil Z fiir den be-

absichtigten Hausbau weder einen Bewilligungsbescheild iber

die Gewdhrung eines Stsatsdarlehens noch einen Bescheid lber

die Anerkennung als steuerbeglinstigte Wohnung (§§ 82 f des

Zweiten Wohnungsbaugesetzes - II. WoBauG -) habe beibringen

konnen.
Der Verletzte hat diesen Bescheid nicht angefochten.

Die ACK, die bereits am 23. Juni 1961 ihren Ersatzanspruch
angemeldet hatte, hat am 9. Januar 1964 Klage erhoben mit
dem Antrag, die Beklagte zum Ersatz der aus AnlalB des Un-
falls entstandenen Adfwendungen in HShe von %.%23%9,3%2 DM

zu verurteilen. Nach ihrer Auffassung sind die Vorausset-
zungen des § 537 Nr. 13 RVO al erfiillt.

Das Sozialgericht (SG) Bayreuth hat durch Urteil vom

3. Dezember 1964 die Klage abgewiesen: Die Ausschachtung
allein eines Brunnens konne nicht als Aufschliefung des
Geldndes fiir ein Bauvorhaben einer Sffentlich geforderten
oder steuerbeglinstigten Wohnung angesehen werden. Ob die
Voraussetzungen der Steuerbegiinstigung gegeben seien, de~
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stimme nach einem entsprechenden Antrag des Baubewerbers

die zustandige Baubehdrde mit vorheriger Zustimmung der Be-
willigungsbehodrden filir steuerbeglinstigte Mittel. In deren
Kompetenzen dlirfe das Gericht nicht eingreifen. Da Z nicht
einmal einen Antrag auf Genehmigung eines Bauvorhabens ein-
gereicht habe, fehle es an der Grundvoraussetzung fiir den
Versicherungsschutz nach § 537 Nr 1% RVO aF. Allein der Wille,
ein steuerbegﬁnsfigtes Eigenheim in Selbsthilfe zu erstellen,
reiche nicht aus.

Auf die Berufung der Klégerin, die ihre Rechtsauffassung
aufrechterhalten hat, ist der Bayerische Gemeindeunfall-
versicherungsverband (GUV) als der seit dem 1. Juli 1963
nach § 657 Abs. 1 Nr.8 RVO in den Fillen des § 539 Abs. 1
Nr. 15 RVO zustdndige Versicherungstriger vom Landessozial-
gericht (LSG) beigeladen worden. Das LSG hat Auskiinfte der
Gemeindeverwaltung Creidlitz und des Landratsamtes Coburg
eingeholt und den Verletzten - durch den Berichterstatter -
als Zeugen vernommen. Durch Urteil vom 8. November 1967

hat es die Berufung zuriickgewiesen und zur Begrindung im

" wesentlichen ausgefiihrt: Die Voraussetzungen des § 537 Nr. 13
RVO aF seien nicht erfiillt, der Ersatzanspruch der Kl&gerin
(§ 1509 RVO aF) somit nicht begriindet. Der Verletzte (Z) sei
durch die Brunnenausschachbtung im Rahmen der Selbsthilfe bei
der AufschlieBung des Geldndes, das er zwecks Errichtung
eines Familienheimes erworben habe, tdtig geworden, da cCer
Brunnen der Wasserversorgung des Eigenheimes habe dienen
sollen. Jedoch habe durch das Bauvorhaben eine Sffentlich

. geforderte oder steuerbegiinstigte Wohnung nicht geschaffen
werden sollen. Die erste Alternative scheide aus, weil Z

im Zeitpunkt des Unfalls nicht beabsichtigt habe, offent-
liche Darlehen zu beantragen, vielmehr mit Selbsthilfelei-
stungen und eigenen Geldmitteln auszukommen glaubte. Ein
erst im Jahre 1964 gestellter Antrag auf Gewdhrung eines
Staatsbaudarlehens kdnne fiir die Beurteilung nicht beriicix-
sichtigt werden, weil er auf den durch den Unfall verinder-
ten Verhdltnissen beruhe. Die Beweisaufnahme habe auch nicht
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ergeben, dafl 7 im Unfallzeitpunkt ein Bauvorhaben beabsich-
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tigt habe, das dem steuerbeglinstigten Wohnungsbau entsprochen

habe. Zwar sei der Auffassung des beigeladenen GUV, der Ver-

sicherungsschutz nach § 537 Nn 1% RVO aF erfordere den Ab-
schluB des Anerkennungsverfahrens nach §§ 82, 83 des II.
WohBauG, nicht zu folgen. Es miisse vielmehr genigen, wenn

hinreichend konkrete MaBnahmen filir das Bauvorhaben ergriffen
worden seien, die dessen Steuerbeglinstigung erkennen lieRen,
Andererseits finde die Anwendung der Vorschrift ihre Grenze
darin, dall ein vages oder nur passives Verhalten nicht aus-
reiche; die Absicht, eine steuerbeglinstigle Wohnung zu schaf-
fen, misse in Handlungen offenkundig werden, die dieses Ziel

unmiBverstandlich erkennen lieBen, zB dal der Eingabeplan

gefertigt sei oder wenigstens Plédne zur Einreichung bei der

Behorde bereit lagen, in denen die Mafle eingetragen seien
und das Bauvorhaben beschrieben sei. Diese Erfordernisse
habe Z nicht erfullt; es sei lediglich ein Vorentwurf ge-
zeichnet worden, aus dem keine MafBe und sonstigen techni-
schen Daten entnommen werden konnten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im we-
sentlichen wie folgt begriindet:

Fiir den Versicherungsschutz nach § 537 Nr.13% RVO aF miisse
es geniigen, wenn die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
als steuerbeglinstigte Wohnung gegeben seien. Aus den Tat-

0

sachen sel wshranehmbar zu erkennen, dall dies der Fall sei
Z habe einen Vorentwurf fertigen lassen, der Auflage ent-

sprechend ein Einfamilienhaus bauen wollen, in Eigenleistung

durch den notwendigen Bau eines Brunnens das Gelande auf-

schlieflen und zum Bau einer &ffentlich gefdrderten oder steu~
erbegilinstigten Wohnung nutzen wollen. Entgegen den Ausfiihrun-

gen des LSG konne c¢em im MaBstab 1:100 gezeichneten Vorent-
wurf - durch Nachmessen - entnommen werden, ¢all die geplante
Wohnfl&dche unterhalb der Hochstgrenze von 144 gm (§§.7, 29,
82 des II. "WoBauG) geblieben wire, selbst wenn, wie der Ar-
chitekt bestdtigt habe, liber die Angaben von Z hinaus insge-
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samt 5 Wohnraume hatten ausgebaﬁt werden sollen; die Wohn-
flache hatte danach S0 gm betragen.
Sie beantragt, |
das angefochtene Urteil aufzuheben und nach dem
Klageantrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, es miisse im Unfallzeitpunkt fest-
stehen, daBl die geplante Wohnung steuerbegiinstigt sei. Blofle
Vorbereitungshandlungen fiir die Wohnraumbeschaffung, die
Wohnhauserrichtung usw. unterstidnden so lange noch nicht

dem II. WoBauG, als dies nicht in dem nach §§ 82, 83
vorgeschriebenen Anerkennungsverfahren bindend festgestellt
worden sei. Jedenfalls aber erfiille die Ausschachtung

eines Brunnens ohne vorherige konkrete MaBnahmen zur Erlan-
gung von Beglinstigungen nach dem II. WoBauG nicht die Voraus-
setzungen des Unfallversicherungssschutzes nach § 537 Nr.13
RVO aF,

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
die Revision zurickzuwelsen.

Nach ihrer Auffassung ist zur Begrindung des Versicherungs-
schutzes in jedem Fall erforderlich, daB vor dem Unfall
durch Einreichen eines Antrags bei der zustdndigen Ver-
waltungsbehdrde das Verfahren auf Anerkennung des Bauvorha—.
bens als steuerbegiinstigter Wohnungsbau eingeleitel wurde.

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2
- des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)..
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Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet.
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Die Entscheidung iiber den Ersatzanspruch der Klégerin (88 1504 ff,
1509 RVO aF') hangt davon ab, ob Z, der eine freiwillige Selbst-

versicherung bel der Zweigenstalt der Beklagten nicht abge-
schlossen hatte, im Zeitpunkt seines Unfalls nach § 537 Nr 13
RVO aF unter Unfallversicherungsschutz stand. Dies setzt hier
voraus, daB Z beim Bau eines Familienheimes oder bei den da-

mit zusammenh@ngenden - in Satz 2 der Vorschrift aufgefliihrten -

Arbeiten im Rahmen der Selbsthilfe tatig geworden ist und

durch das Bauvorhaben 8ffentlich geforderte oder steuerbeginstig-

te Wohnungen geschaffen werden sollten.

Nach den insoweit nicht angegriffenen und deshalb fiir das
Bundessozialgericht (BSG) bindenden (§ 163 SGG) tatdschlichen

Feststellungen des Berufungsgerichts beabsichtigte Z im Unfsll-

zeitpunkt nicht, einen Antrag auf Gewdhrung von offentlichen
Mitteln - insbesondere eines Staatsbaudarlehens - zu stellen,

well er davon iiberzeugt war, mit Hilfe der von ihm und seiner -

damaligen Braut abgeschlossenen Bauvertrdge, mit seinen Er-
sparnissen und mit Eigenarbeiten den Bau cines Wohnhauses
finanzieren zu konnen, dessen Kosten er nach seinen Angaben
damals auf etwa 35.000,~- DM einschiatzte. Zutreffend hat das
LSG darsus gefolgert, dafBl "offentlich geftrderte Wohnungen"
im Sinne des § 537 Nr.13 RVO aF nicht geschaffen werden
sollten. Mit Recht hat das LSG auch ahgenommen, dall der

erst im November 1964 gestellte Antrag auf Gewdhrung eines
Staatsbaudarlehens fir die Beurteilung des Versicherungs-
schutzes nach § 537 Nr. 13 RVO aF nicht beriicksichtigt werden
kann, weil der Wille, offentlich geforderte Wohnungen zu
schaffen, im Zeitpunkt des Unfalls bestanden haben mufi.

Die Frage, ob die Voraussetzungen der zweiten Alternative
des § 537 Nr. 13 Satz 1 RVO aF fiir den Versicherungsschutz
in Betracht kommen, ob also steuerbeginstigte Wohnungen ge-
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schaffen werden sollten, hat das LSG nicht schon deshalb
verneint, weil Z im Unfallzeitpunkt einen Antrag auf Aner-
kennung einer Wohnung als steuerbeglinstigt nach §§ 82, 83
des II. WoBauG vom 27. Juni 1956 (BGB1 I S. 523) nicht
gestellt hatte. Dieser Rechtsauffassung ist beizupflichten.
Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 27. Juni 1968
(BSG 28, 134 ff = SozR Nr. 8 zu § 539 RVO) mit ndherer Be-
grindung, auf die Bezug genommen wird, bereits dargelegt
hat, kommt es fir die Begriindung des Versicherungsschutzes
bei Selbsthilfetdtigkeiten, die dem Bau eines Familienhei-
mes dienen, nach dem Sinn des § 537 Nr.13% RVO aF allein
darauf an, daB das Bauvorhaben im Unfallzeitpunkt nachwels-
lich den Vbraussetzungen fir die spatere Anerkennung ent-
sprochen hat; wann die Steuerbeginstigung beantragt und
durch Bescheid anerkannt wurde, ist fiir die Abgrenzung

des Versicherungsschutzes unerheblich. Es ist danach aus~
reichend - aber auch erforderlich -, dafl im Zeitpunkt des
Unfalls das Bauvorhaben die Merkmale aufwies, die nach

§ 82 des II. WoBauG eine steuerbegiinstigte Wohnung kenn-
zelichnen.

Im vorliegenden Fall hat sich der Unfall nicht beim Haus-
bau ereignet, der noch gar nicht begonnen war, sondern

bei der Ausschachtung eines Brunnens, der ersten Bautdtig-
keit liberhaupt auf dem von Z mit der Auflage erworbenen
Grundstiick, es innerhalb von % Jahren mit einem Familien-
haus zu bebauven. Das allein schlieBt jedoch den Versiche-
rungsschutz nicht ohne weiteres aus. Wie sich aus den in

§ 537 Nr. 13 Satz 2 RVO aF aufgefiihrten Verrichtungen er-
gibt, sind vielmehr such bestimmte Tatigkeiten, die dem
Bau eines Hauses vorausgehen - zB die AufschlieBung des
Geldndes -, in den Unfallversicherungsschutz einbezogen.

§ 527 Nr. 13 Satz 2 RVO aF muBl jedoch in Verbindung mit
Satz 1 dieser Vorschrift gesehen werden. Die vom erkennen-
den Senat fir die Begriindung des Versicherungsschutzes
nach § 537 Nr. 13 Satz 1 RVO aF als maBgebend erachteten
Abgrenzungsmerkmale (vgl. BSG 28, 134 ff) sind deshalb

| -9~
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auch fir die Beurteilung solcher Tdtigkeiten, die dem eigentli-
chen Bau eines Hauses vorausgehen, zugrunde zu legen. Der Se-
nat hat fiir Tdtigkeiten beim Bau eines Wohnhauses (Satz 1)
ausgefliihrt, es werde sich in der Regel auf Grund der filr

die Baugenehmigung eingereichten Unterlagen feststellen lassen,
ob das Bauvorhaben im Unfallzeitpunkt den Voraussetzungen

fiir die spidtere Anerkennung entsprochen habe. Es ist aller-
dings nicht zu verkennen, dall fir den entsprechenden Nach-
wels in Fallen der hier vorliegenden Art MaBRstabe anzulegen
sind, die dem Umstand Rechnung tragen, dall es sich um vorge-
zogene Arbeiten handelt. Immer miissen jedoch im Unfallzeit-
punkt feststellbare konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen,

dafl diese MaBnahmen einem Offentlich gefbrderten oder steuer-
beginstigten Wohnungsbau dienen sollten.

Mit Recht hat das LSG die hiernach entscheidungserheblichen
Anspruchsvoraussetzungen des § 537 Nr 1% RVO aF nicht fir
gegeben erachtet. Aus dem "Vorentwurf" flir ein Haus mit zwel
Wohnungen als der einzigen vorhandenen Unterlage, die ohne
Eintragung von MalBlen und sonstigen technischen Daten gefer-
tigt worden war, 1laBt sich mangels anderer konkrcter Anhalts-
punkte nicht hinreichend klar entnehmen, daBl Z im Unfallzeit-
punkt ein Familienhaus bauen wollte, das den Erfordernissen
des steuerbeginstigten Wohnungsbaus entsprach. Ohne die ge-
setzlichen Grenzen des Rechts der freien richterlichen Bewels~
wiirdigung zu iiberschreiten (§ 128 SGG), hat das LSG nach dem
Gesamtergebnis des Verfahrens den erforderlichen Nachwels nicht
als erbracht angesehen. Das Revisionsvorbringen der KliZgerin,
dem im MaRstab 1:100 gezeichneten Vorentwurf konne - durch
Nachmessen - entnommen werden, dafl die geplante WohnflZche
unterhaldb der Hochstgrenze flir steuerbeglinstigte Wohnungen

(§8 7, 39, 82 des II. WoBauG) geblieben wire, ist schon des—
halb nicht geeignet, das vom LSG gefundene Ergebnis in Frage
zu stellen, weil der Vorentwurf - wie die Kldgerin einrdumt -
den tatsachlichen Vorstellungen des Verletzten und seines
Architekten im Unfallzeitpunkt zumindest hinsichtlich der An-
zahl der auszubauenden Raume und damit auch der Gesamtwonn-
flache nicht einmal entsprochen hat. .
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Da das LSG somit zu Recht angenommen hat, daBl Z2 im Unfall-
zeitpunkt nicht nach § 537 Nr. 1% RVO aF unter Versicherungs-
schutz stand und demzufolge der Ersatzanspruch der Klégerin
gegen die Beklagte nicht begrindet ist, war die Revision

zurickzuvweisen.
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