Aktengeichen:
2_RU_T73/56 __

Verkiindet
am 16, Dezember 1958

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im -Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

-Kiéger und Revisionsbéklagten,

hat der 2. Senat des ‘Bundessozialgerichts
auf dié miindliche Verhandlung vom 16. Degzember
1958

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 9, Februar 1956 wird zurick-

gewiesen,

Die Beklagte hat dem Klidger die zullergericht-
lichen Kosten des Revisl onsverfashrens zu er-
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Der Kliger wohnt seit 1947 in Berlin (West), war aber noch
bis zum Jahre 1952 Inhaber eines industriellen Betriebes in
Teltow in der sowjetisch besetzten Zone (SBZ.); dort beschif-
tigte er in den letzten Jehren durchschnittiich drei bis vier
Arbeitnehmer. Demgemidf unterleg er alc sogenannter kleiner
Unternehnmer der Sozielversicherungspflicht nach § 3 Buchst. c¢
der in der SBZ. geltenden Verordnung iiber die Sozialpflicht-
versicherung vom 28, Jsnuar 1947 ("Arbeit und Sozialfiirsorge"
1947 S. 92), die auch die Unfellversicherung umfaBt. Am 28,
Februar 1952 geriet der XKliger mit der rechten Hand in eine
Friktionspresse seines Betriebes und verlor dadurch Teile

der drei mittleren Finger. Der Fecharzt fiur Chirurgie Dr.
SchiXXX¥schitzte die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE.)
auf 3% 1/3 v.H, fir die ersten 13 Wochen nach dem Unfall und
auf 25 v.,H. flir die spidtere Zeit,

Nachdem der Betrieb des Kligers enteignet worden war, lehnte
der fur Teltow zustiéndige Versicherungstrédger, die Sozialver-
sicherungsanstelt Brandenburg, den Entschéddigungsanspruch

des Kldgers unter Hinweis euf das in der SBZ. geltende Terri-
torialitdtsprinzip ab. Deshalb beautragte der Kliger im De-
zember 1952 bei der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik

und Elektrotechnik in Berlin-Wilmersdorf, ihn fir die Folgen
des Unfalls vom 28. Februer 1952 zu entschiédigen. Diese Be-
rufsgenossenschaft gewidhrte ihm ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht eine Unterstiitzung in Form einer Rente nach einer MAE.
von 25 v.H. fir die Zeit vom 29. Februar 1952 bis 30. Sep-
tember 1953%. Antrige des Xligers suf Weitergewdhrung der
Rente libermittelte die Berufsgenossenschaft der Feinmechanik
und Elektrotechnik zustindigkeitshalber an die beklagte Be-
rufsgenossenschaft. Diese lehnte die VWeitergewdhrung der
Rente durch Bescheid vom 22. Septenmber 1954 mit folgender Be-
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grindung ab: Der Intechidigungsenspruch des Kligers seil
nach dem Fremdrenten- und Luslendsrentengesetz vom 7,
August 1953 (FremdRG) zu beurteilen. Nach dessen § 2
seien die im Bundesgebiet geltenden Vorschriften der
Sozialversicherung mafigebend. Diese begrindeten keinen
Entschidigungsanspruch des Klégers, weil er zwar in der
SBZ., aber nicht in der Bundesrepublik Deutschland kraft
Gesetzes versichert gewesen sei und auch die Satzung der
Beklagten eine Pflichtversicherung der Unternehmer nicht

vorsehe,

Die hiergegen erhobene Klage ist durch Urteil des Sozial-
gerichts (SG.) Berlin vom 10. August 1955 zuriickgewiesen
worden, Auf die Berufung des Kldgers hat des Landessozial-
gericht (ISG.) Berlin durch Urteil vom 9, Februar 1956 die
Entscheidung des SG. und den ablehnenden Bescheid der Beklag-
ten aufgehoben., Es hat die Beklagte dem Grunde nach verur-
teilt, dem Kliger die gesetzliche Entschidigung mit Wir-
kung vom 1. April 1952 an unter Anrechnung der von der Be-
rufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik er—/
haltenen Unterstiitzung zu gewidhren. Zur Begriindung seines
Urteils hat das 1SG. ausgefiihrt: Der Kliger sei nach § 1
Lbs. 2 FremdRG leistungsberechtigt; denn er sei in einer
gesetzlichen Unfallversicherung bei einem sufBlerhalb des
Bundesgebietes und des Lardes Berlin befindlichen deut-
schen Versicherungstréiger versichert gewesen und erhalte
von diesem keine Leistungen. Der nach § 1 leistungsberech-
tigte Personenkreis werde durch § 2 FremdRG nicht einge-
schriankt; § 2 FremdRG sei so zu verstechen, daB sich ledig-
lich Umfang und Inhzlt der Leistungen, nicht aber deren
Voraussetzungen nach den im Bundesgebiet gelienden Vor-
schriften richten, Da die nach § % Zuchst. ¢ der Verord-
nung vom 28, Januar 1947 pflichtversicherten Unternehmer
beitragspflichtig seien (§ 19 Abs. 3 der V0), werde dieser

Personenkreis gegeniiber den einheimischen unversicherten
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Unternehmern nicht unbillig bevorzugt.

Wegen der grundsgidtzlichen Bedeutung der Auslegung des § 2
FremdRG hat des LSG. die Revision zugelassen.

Die Beklagfe hat gegen das ihr am 6. Mirz 1956 zugestellte
Urteil am 13. MErz 1956 Revision eingolegf und diese am
21. Médrz 1956 begrindet. Sie fiuhrt aus: Die Anspruchsvorasus-
setzungen nach dem FremdRG wiirden ebensowohl durch § 2 wie
durch § 1 bestimmt, Einen Entschéddigungsanspruch konne also
nur haben, wer nach den Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung (RVQ) leistungsberechtigt wire. Es entspreche nicht
dem Grundgedanken des FremdRG, Sozialversicherungsleistungen
in der Bundesrepublik Deutschland ohne weiteres von Gesetzen
abhiingig zu machen, die ein Gesetzgeber auBerhald der Bundes—‘
republik erlassen habe oder noch erlassen werde., Unter einer
gesetzlichen Unfallversicherung im Sinne des § 1 Abs., 2 Nr. 1
Satz 1 FremdRG seil nur c¢ine solche zu verstehen, die sich in
" die Vorschriften der in der Bundesrepublik geltenden RVO ein-
ordnen lasse.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Kl&éger beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.

Er bezieht sich im wesentlichen auf die Entscheidungsgriinde
des Berufungsurteils,

IT
Die zugelassene und deher statthafte Revision ist form- und

fristgerecht eingelegt und begriindet worden,also zulissig;
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__5..
sie hatte jedoch keinen Erfolg.,

Das LSG. hat mit Recht angenommen, daf die Voraussetzungen,
von denen nach § 1 FremdRG der Leistungsanspruch abhéngig
ist, in der Person des Kligers erflllt sind, Dieser h&lt

sich stidndig im Lande Berlin auf (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 FremdRG),
war in einer gesetzlichen Unfallversicherung beili einem aufBer-
halb des Bundesgebietes und des Landes Berlin befindlichen
deutschen Versicherungstriger, ndmlich der Sozialversiche-
rungsenstalt Brandenburg, versichert (§ 1 Abs. 2 Nr. 1
FremdRG), erhdlt von dieser. Versicherungstridger keire Lei-
stungen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2) und hat einen Antrag zuf Entschéd-
digung nach dem FremdRG gestellt (§ 1 Abs. 1 Setz 1). Zu den
deutschen Versicherungstrigern im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1
FremdRG -gehdren, wie sich zus § 1 Abs, 6 und 7 FremdRG er-
gibt, auch die Tr&ger der Sozialversicherung in der SBZ.
Schon hieraus folgt, daBl d_e Auffzscung der Beklagten, als
gesetzliche Unfallversicherung im Sinne des § 1 Abs, 2 Nr. 1
FremdRG sel nur eine Einriohtung anzusehen, die auf dem mate-
riellen Recht der in der Bundesrepublik geltenden RVO beruhe,
nicht zutrifft; es genligt, daBl das sowjetzonale Sicherungs-
system - was hinsichtlich der durch die Verordnung vom 28,
Januar 1947 geregelten Gffentlich-rechtlichen sozislen Pflicht~
versicherung fir Arbeitsunfidlle und Berufskrznkheiten von der
Beklagten nicht bezweifelt wird und auch nicht zweifelhaft
ist - in seinen Grundzigen der gesetzlichen Unfallversiche~
rung der RVO vergleichbar ist (vgl. hierzu fir die gesetz-
liche Rentenversicherungs: BSG. 6 S. 263), Einem solchen Si-
cherungssystem gehdrte der Kldger nach den vom LSG. getrof-
fenen Feststellungen els pflichtversicherter Unternehmer an.
Ob die Frage des Versichertseins (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FremdRG)
in der Revisionsinstanz nachpriifbar ist oder ob es sich
hierbei um irrevisibelcs Recht handelt (§ 162 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -~ SGG-), konnte der Senat dahinge-
stellt sein lassen. Selbst wenn die Intscheidung des LSG.

insoweit fir das Bundessozialgericht (ESG.) nicht bindend
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wdre, bestlinden keine Bedenken, den Kldger als versichert
anzusehen; denn er unterlag als Unternehmer, der nicht mehr
als funf Personen beschidftigte, nach § 3 Buchst. ¢ der Ver-
ordnung vom 28. Janucr 1947 der Sozialversicherungspflicht.,
Als solcher vier er such gegen Unf#lle versichert, die mit
seinem Betrieb verbunden waren (§ 2 der VO), und hatte, ab-
gesehen von der auf den Betrieb entfallenden Umlage, f lr
sich selbst besondere Beitridge zur Déckung der Aufwendungen
fiir Unglicksfille und Berufskrankheiten zu entrichten (§ 19
Abs, 3 der VO). DaB der Kliger auf Grund der angefilhrten Vor-
schriften gegen Unfdlle in seinem Betrieb pflichtversichert
war, hat die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem
BSG. nicht mehr in Zweifel gezogen. Hiernach sind die Merk-’
male, nach denen in § 1 FremdRG der leistungsberechtigte
Personenkreis abgegrenzt wird, in der Person des Klédgers ge-

geben,

BUN[WWEeSS[I9)1) IOP (I ], YONY :SIOMUIE]

Nach § 2 FremdRG sind nun - abgesehen von dessen Bedeutung
fir das Verfshren- fiur die in § 1 zunichst nur angedeuteten
. Leistungen grundsitzlich die im Bundesgebiet geltenden Vor-
schriften der Sozislversicherung maBlgebend. Wenn dies nicht

nur fur Art, FPorm und Bemessung der Leistungen zutrédfe, son-~
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dern svch- wie die Revision meint - fir die Frage, ob der

Leistungsbewerber als versichert anzusehen ist, so ergibe

12nyosad

sich daraus eine Einengung des in § 1 umschriebenen Perso-
nenkreises der Leistungsberechtigten. Es wiirden alle Per-
sornen als leistungsberechtigt ausscheiden, die nur in ihren
Herkunftsland versichert waren, nicht aber auch im Bundes-
gebiet oder im ILande Berlin zu den Versicherten gehort hétten,
Andererseits konnen Personen, die zwar nach den im Bundesge-
biet geltenden Vorschriften, nicht aber nach dem Recht des
Herkunftslandes versichert waren - abgeschen von den Fdllen
des § 17 Abs. 8 FremdHG - , keine Leistungen beanspruchen;
denn sie erfiillen nicht die Voraussetéung, in einer gesetz-
lichen Unfallversicherung bel einem nicht mehr bestehenten,

einem stillgelegten oder einem auflerhalb des Bundesgebiets
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und des Landes Berlin befindlichen Versicherungstréger ver-
sichert gewesen zu sein (§ 1 Abs. 2 Hr. 1 FremdRG). Ange-
sichts dieser rechtlichen Konsequenzen, die sich aus der
Auffassung der Revision ergsben, mull angenonmmen werden,
daB>es im Gesetz Zum Ausdruck gekommen wire, wenn der in -
§ 1 PremdRG bestimmte anspruchsberechtigte Personenkreis
durch § 2 hi#tte eingeengt werden sollen. Pies gilt um so
mehr, als § 17 Abs. & des Gesetzes zu entnehmen ist, daB
der Gesetzgeber die Moglichkeit der Diskrepanz im Kreis der
Versicherten nach Bundesreoht und nach fremdem Recht in

seine [berlegungen einbezogen hat,

Wird somit nicht hinreichend deutlich, daB der leistungs-
beredhtigte Personenkreis durch § 2 FremdRG eingeschrinkt

werden sollte, so sprechen VWortlaut und Systematik des Ge-
setzes dafiir, daB dieser Personenkreis in § 1 FremdRG ab-~

schliefBend geregelt ist.

Demgegeniiber beruft sich die Revision zu Unrecht darauf,
daB diese Auslegung des FremdRG eine ungerechtfertigte Be-
vorzugung der Vertriebenen und Fliichtlinge gegcniiber den
einheimigschen Unternehmern zur Folge habe. Selbst wenn man
der lleinung ist, die Rechtssuffassung des LSG. fithre zu
einer Bevorzugung des Kliagers gegeniiber einem vergleichba-
ren Unternehmer in der Bundegsrepublik oder im Lande Berlin,
der von der Moglichkeit, sich freiwillig zu versichern

(§ 539 RVO), keinen Gebrauch gemacht hat, so bestinden hier-
gegen keine rechtlichen Becenken, § 90 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Angelegenheiten der Vertriebenen und FPlichtlinge
(BVFG) vom 19, iai 1953 bestimmt allerdings, daB Vertrie-
bene und Sowjetzonenfliichtlinge in der Sozialversicherung
und Arbeitslosenversicherung den Berechtigten im Geltungs-
bereich deg Grundgesetzes und in Berlin (West) gleichge-
stellt werden, Durch § 90 fbs., 3 BVFG war ein Bundesgesetz

in Aussicht gestellt worden, welches das Ndherc regeln sollte.

Flir die Sozialversicherung hat das FremdRG vom 7. August
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1953 diese Regelung gebrecht. Da das FremdRG und das BVEG
gleichrangige Gesetze gind, wesr der Geseitzgeber des FremdRG
nicht gehindert, zur uberbriickung von Verschiedenartigkeiten
im Recht des Herkunftslandes und des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes Regelungen zu treffen, die von dem Grundsatsz
des § 90 BVFG abweichen., Deshalb kann dahingestellt bleiben,
ob § 80 Abs. 1 und 2 BVFG unmittelbar geltendes Recht dar-
stellt (so fir die Arbeitslosenversicherung BSG. 4 S. 102
und 108) und ob die Anwendung der §§ 1 und 2 FremdRG in der
Auslegung des LSG. im vorliegenden Felle das Gebot der Gleich-
stellung mit den Einheimischen auBer acht 148t (vgl., auch
ErlaB des BMA vom %.12.1955, Eckert-Sauerborn, Die Sozialver-
sicherungsgesetze in der Bundesrepublik Deutschland, Erster
Band, Art. 119 GG S. I 56 d Anm., 5 a; VWerber-Bode-Ehrenforth,
Bundesvertriebenengesetz, § 90 Anm. 3; a.A.: StraBmann-Nit-
sche, Bundesvertriebenengesetz, 2. Aufl., § 90 Anm. ).

Auch in den Motiven zum FremdRG findet die Auffassung der
Revision keine Stiitze. In der Begriindung zu dem Gesetzent-
vurf ist als dessen Zweck u.a, hersusgestellt, "die sozial-
versicherungsrechtliche Behandlung der in das Bundesgebiet
.und das Land Berlin zugezogenen Vertriebenen zu vereinheit-
lichen sowie ihnen und such Einheimischen des Bundesgebietes
und des Landes Berlin nach gleichm&dBigen Gesichtspunkten
Leistungen zur Abgeltung von Anspriichen und Anwartschaften
zu gewdhren, die sie bei nicht mehr bestehenden, stillge-
legten oder auBlerhaldb des Bundesgebietes und des Landes Ber-
lin befindlichen Versichcrungstrigern im Bereich der Unfall-
versicherung und der Rentenversicherungen e rworben haben"
(Deutscher Bundestag, 1. Vieahlperiode, Drucksache Nr. 420

S. 14)., Hieraus ergibt sich nur, daB eine einheitliche Re-
gelung fir alle Fidlle getroffen werden sollte, "in denen
durch die Trennung der gesamtstaatlichen deutschen Sozial-
versicherung infolge der seit 1945 eingetretenen volker- und
staaterechtlichen Verhiéltnisse die Versicherten und Anspruchs-~
berechtigten Einbuflen in ihren Sozialversicherungsrechten
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erlitten haben" (Bundestags-Drucksache a.z.0.); es sollen al-
so Vertriebene und Einheimische, die unter das FremdRG fallen

- nicht: auBerhalb und innerhalb des Bundesgebietes Versicher-

te - gleichbehandelt werden. VWeiter ist zur Begrindung der
in § 2 des kntwurfs vorgesehenen Regelung ausgefiihrt: Der in
'§ 1 bestimmte Personenkreis solle dié gleichen Leistungen aus
der Unfallversicherung und der Rentenversicherung erhalten
wie jeder andere "vergleichbare Versicherte im Bundesgebiet"
(Bundestags~Drucksache z.2.0. S. 16). Dem Kliger vergleich-
bar ist aber nur ein solcher Unternehmer im Bundesgebiet
oder im Lande Berlin, der - da die Satzung der Beklagten

die Pflichtversicherung ihrer Litglieder nicht vorsieht -
von der Moglichkeit der freiwilligen Versicherung Gebrauch
gemacht hat und viie der Kliger beitragspflichtig gewesen
ist.

it den Motiven zum FremdRG 188t sicn demnach die Auffas-
sung vereinbesren, dal der leistungsberechtigte Persorenkreis
nicht durch § 2 des Gesetzes eingeschriénkt, vielmehr durch

§ 1 abschliefend bestimmt wird.

Hierfir spricht auch die Ervidgung, dal es zu einer - vom
Gesetzgeber nach den vorangegangenen Ausfihrungen erkennbar
nicht gewollten - uneinheitlichen Behendlung der Vertriebe-
nen und Flichtlinge filhren viirde, vwenn ihre Anspruchsberech-
tigung nach dem FremdRG, obvohl sie an den Versicherungs-
trédger des Herkunftelandes Beitriige entrichtet haben, von
der Zufilligkeit abhinge, ob der im Bundesgebiet zustindige
Versicherungstriger die Pfl:chtversicherung eingefiihrt hat,
In diesem Falle konnte von zweli Unternehmern, die im Her-
kunftsland in gleicher Viise pflichtversichert waren und
die unter den gleichen Umstinden verungliickt sind, der eine
im Bundesgebiet leistungsberechtigt sein, der andere nicht,

Die Auffassung des Senats, daB der in § 1 FremdRG bestimmte
leistungsberechtigte Personenkreis durch § 2 FremdRG keine
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Einschrinkung erfidhrt, deckt sich mit der weitaus herrschen-
den lMeinung in der Rechtsprechung und im Schrifttum (vgl,

z.,B. LSG, Beden-Vilirttemberg, Breithaupt 1956 S. 1191; LSG.
Rheinland-Pfelz, Breithasupt 1958 S. 233; Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, Stand: 1. Juni 1958, Bd. I

S. 294 h und 294 k V; Hoernigk-Jahn-Wickenhagen, Fremdrenten-
und Auslsndsrentengesetz § 2 Anm. la; wohl auch Haensel~ '
Lippert, Hendkommentar zum Fremdrenten- und Auslandsrenten-

gesetz, 2. tufl., Anm. zu § 2),

Zu der von der Revision sufgeworfenen Frasge, ob jedwede
Erweiterung der Versicherungspflicht durch einen Gesetzgeber
auBerhalb der Bundesrepublik und des Landes Berlin geeignet
ist, such den nach dem FremdRG anspruchsberechtigten Perso-
nenkreis zu erweitern, brazuchte der Senat nicht abschlieBend
Stellung zu nchmen. Es konnte z,B. dehingestellt bleiben, ob
eine solche Erweiterung auch eintrédt=, wenn das Recht des
Herkunftslandes mit dem Sinn und Geist der im Bundesgebiet
herrschenden Rechtsordnung unvertridglich wire (sog. ordre
public), wenn es von den Grundprinzipien der gesetzlichen
Unfallversicherung im Bundesgebiet abwiche, ohne schon auf-
zuhoren, ein ihr vergleichbares soziales Sicherungssysten
zu sein, oder wenn es den Kreig der Versicherten aus vollig
sachfremden Erwidgungen erweltert hédtte. Es bedurfte dieser
Entscheidung nicht, weil der im vorliegenden Rechtsstreit

zu beurteilende Unterschied in der Versicherungspflicht nach
der RVO und nach der fir die SBZ. geltenden Verordnung lber
die Sozialpflichtversicherung vom 28. Januar 1947 nicht |
grundsédtzlicher Art ist, Eine Versicherungspflicht, wie sie
in der $BZ. fir kleine Unternehmer besteht, ist der RVO
nicht wesensfremd; dies ergibtt sich deraus, daB auch die

BVO eine gesetzliche Pflichtversicherung fir gewisse Unter-
nehmer kennt und deB fir die lUbrigen Unternehmer die Ver-
sicherungspflicht durch die Satzung eingefilhrt werden kann
(§ 5%8 3V0). Solche geringfiigigen Unterschiede in der Ab-
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grenzung der Versicherungspflichtigen hat der Gesetzgeber
des FremdRG in Kauf genommea, indem er das Versichertsein
bei einem Versicherungstriger des Herkunftslandes als eines
der Merkmale flr die Abgrenzung des leistungsberechtigten

Personenkreises bezcichnet hat,

Enthidlt somit § 2 PremdRG keine Einschrénkungen hinsicht-
lich des leistungsberechtigten Personenkreises, so kann
auch die hierin enthaltene Verweisung suf die im Bundes-
gebiet geltenden Vorschriften der Soziolversicherung (hier:
§§ 542 in Verbindung mit 527 ff. RVO) nicht zu einer sol-
chen Einschriankung fihren. Die Frage, ob der Kliéger auch
dann leistungsberechtigt wire, wenn der Unfall sich bei
einer Tdtigkeit ereignet hitte, die nach dem 3. Buche der
RVO nicht unter Vcecrsicherungsschutz stédnde, brauchte aus
AnlaB dieses Falles nicht entschieden zu werden. Nach dem
festgestellten Sachverhalt hat sich der Unfall bei einer
Teétigkeit ereignet, bel der auch nach der RVO ein kraft
Gesetzes, auf Grund der Savzung oder freiwillig versicher-~
ter Unternehmer unter Versicherungsschutz gestanden hatte,
Da weiterhin feststeht, daB die auf den Unfsll zuriickzu-
fiihrende HdE. des Klidgers iiber die 13%. Woche hinaus minde-
stens 20 v.H. betrdgt, hat das LSG. die Beklagte mit Recht
dem Grunde nach fir verpflichtet erklirt, den Kliger aus
AnlaB des Unfalls vom 28, Februsr 1952 zu entschidigen

(§§ 559, 559 a Abs. 3 RVO),

Das LSG, hat auch zutreffead den Beginn der dem Kldger zu
gewdhrenden Leistdngen auf den 1. April 1952, den‘Tag, an
dem das FremdRG in Xreft getreten ist (§ 20 Abs. 1 FremdRG),
festgesetzt. § 17 Abs. 1 82tz 2 FremdRG bestimmt allerdings,
dafB die Leistungen nur denn mit dem Inkrufttreten des Ge-
setzes beginnen, wenn der Antrag bis zum Ablauf eines Jahres
nach der Verklindigung des Gesetzes (10. August 1953) ge-
stellt worden ist. Der Antrag des Kldgers ist erst nach Ab-

lauf dieser Jahresfrist an die Beklagte gelangt, er war aber
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schon im Dezember 1952 bei der Berufsgenossenschaft der Fein-
mechanik und Elektrotechnik in Berlin-Wilmersdorf eingereicht
und ist von dort an die Beklagte als zustdndigen Versiche-
rungstriger weitergeleitet worden. Die rechtzeitige Antrag-
stellung bei dem unzustidndigen Versicherungstridger geniigt
nach der Auffassung des Senzts zur Wahrung'der Frist nach

§ 17 Abs. 1 Satz 2 FremdRG ebensowohl wie dies flir die An-
meldung von Entschidigungsansprichen nach § 1549 RVO zu-
trifft. Dies muB im vorliegenden PFalle um so mehr gelten,

als der Kliéger im Dezember 1952, also vor der Verkiindung des
FremdRG, nicht wissen konnte, welcher Versicherungstridger

im Bundesgebiet oder im Lande Berlin zur Regelung seines
Anspruchs flr zustidndig erklért werden wilirde, und die Fest-
stellung des fir die Zustdndigkeit maBgebenden Gewerbezweiges
seines Betriebes auch noch nach der Verkiindung des Gesetzes,
wie die Verwaltungsakten der Beklagten ergeben, erheblichen
Schwierigkeiten begegnete, Der Senat trug auch keine Be-
denken, den vor Verkiindung des Gesetzes gestellten Antreg

als einen solchen im Sinne des Gesetzes anzusehen (vgl. auch

Hoernigk-Jdahn-Vickenhagen a.z.0. § 1 Anm. 4).

Die Revision wer dsher als unbegriindet zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 SGG),
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Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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