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'Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 290 Juni 4972 durch

Vizepräsident B r a c k m a n n 1

‚ — Vorsitzender —, %

Bundesrichter F r i e d r i c h ?
Bundesrichter Dr° K r a s n e y ‚
Bundessozialrichter S c h u c h m a n n und

Bundessozialrichter G e b a u e r
. =?

für Recht erkannt: ?
L
i“\

des Hessischen Landessozialgerichts vom 9° Februar
4972 aufgehobenc Die Berufung des Klägers gegen
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom .<80 März 4974 wird als unzulässig verworfen°
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Die Beklagte gewährte dem Kläger wegen der gesundheitlichen

Folgen seines Arbeitsunfalles vom 10 September 1965 mit }
Bescheid vom 250 März 1969 eine Dauerrente bis zum 286 Re:

bruar 1969 in Höhe der Vollrente und stellte gleichzeitig

ab 10 härz 1969 die Rente nach einer Minderung der Erwerbs—

fähigkeit (MdB) um 40 VDH° festw . — g

Der Kläger hat Klage erhoben und beantragt‚ "den Bescheid

vom 250 härz 1969 aufzuhebcn und die Beklagte zu verur—

teilen? die Dauerrente neu festzusetzeno”

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewieseno

Der Kläger hat Berufung eingelegt und in der mündlichen

Verhandlung beantragt„ ”unter Aufhebung des Urteils des

SG Darmstadt vom 80 März 1971 den Bescheid vom 250 März

1969 dahin abzuändern, daß die Beklagte verurteilt wird‚

ihm eine Dauerrente nach einer MdB von 45 % zu gewähren"°

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte entsprechend

dem Antrag des Klägers verurteilt und zur Begründung u0ao
ausgeführtz Die Berufung sei statthaft° Der Berufungs— ?,

ausschließungsgrund des 5 145 Nrc 4 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) liege nicht vor‚ weil sich im Zeitpunkt der Berufungs—
einlegung die Schwerbeschädigteneigenschaft im Streit

befunden habeo Da der Kläger bereits Rente nach einer MdB

um 40 voH° erhalte‚ sei davon auszugehen, daß er jedenfalls

eine solche nach einer MdB um 50 v„HC begehre° Der Umstand?

daß er in der letzten mündlichen Verhandlung vor dem Senat‘

ausdrücklich nur beantragt habe? die Beklagte zur Gewährung

von Rente nach einer MdB um 45 v„H„ zu verurteilen‚ sei %

nicht geeignet? die Unzulässigkeit der im Zeitpunkt der
%

Binlegung zulässigen Berufung herbeizuführeno
___, ‚
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i
Die Beklagte hat Revision eingelegto

Die Revision rügtz Das LSG habe zu Unrecht in der

Sache selbst entschieden° Es hätte die Berufung

nach 5 145 Nr„ 4 SGG als unzulässig verwerfen müs—

sen„ Die Schwerbeschädigteneigenschaft des Klägers

habe nicht im Streit gestandeno Er beziehe zudem aus

der Kriegsopferversorgung noch eine Rente‚ so daß er

deshalb bereits Schwerbeschädigter im Sinne des Schwer—

beschädigtengesetzes sei°

Die Beklagte beantragt„

unter Aufhebung bzwo ent5prechender Än—
derung des angefochtenen Urteils nach

_den Anträgen in der Vorinstanz, insbe-
lsondere im Ergebnis auf Klageabweisung,

hilfsweise aber auf Zurückverweisung an

die Vorinstanz zu erkennen°

, »_ \

Der Bevollmächtigte des Klägers hat sich im Revi—
sionsverfahren nicht geäußert°

] ., _. II
Die nichtzugelassene Revision ist statthaft‚ da ein

wesentlicher Mangel des Verfahrens gerügt ist und vor—
liegt° ' ‘

6

Das LSG hat‚ wie die ReVision mit Recht rügt9 die Be;
rufung des Klägers zu Unrecht als zulä$sig angesehen°

Das Verfahren des Berufungsgerichts beruht deshalb auf

_einem wesentlichen Mangel (BSG 4‚ 227, 230)°

Die Berufung des Klägers war nach S 445 Nr„ 4 SGG

unzulässig° Nach dieser Vorschrift ist in Angelegen-

heiten der Unfallversicherung die Berufung nicht zu-
lässig, wenn sie —

was hier allein in Betracht kommt —
den Grad der MdB betrifft‚ es sei denn‚ daß die Schwer-y
beschädigteneigenschaft davon abhängt°
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Die Berufung des Klägers betraf den Grad der MdB°Er hat
anstelle der von der Beklagten festgestellten Rente nach

einer MdB um 40 VOHC eine solche nach einer MdB um 45 V„H°

begehrto

Von dem Grad der MdB hängt auch nicht die Schwerbeschä-

digteneigenschaft ab° Die Revision meint allerdings zu

Unrecht‚ dies sei schon deshalb nicht der Fall? weil

der Kläger — worauf die Beklagte außerdem erstmals im

Revisionsverfahren hinweist — neben seiner Rente aus der

gesetzlichen Unfallversicherung nach einer MdE um 40 VCH°

auch eine Rente aus der Kriegsopferversorgung nach einer

NdE um 20 V„Ho beziehec Wie der Senat bereits in seinem

Beschluß vom 440 Februar 4958 (SOZR N‘° 5 zu 5 445 SGG)

entschieden hat? ist der Begriff der Schwerbeschädigten—

eigenschaft im Sinne der Berufungsausschließungsvorschrift

des @ 145 N
o

4 SGG nicht nach dem Schwerbeschädigten—*

gesetz‚_sondern nach dem materiellen Recht der gesetz—

lichen Unfallversichrung‚ nämlich — seit dem Inkrafttreten

des Unfallversieherungs—Neuregelungsgesetzes — nach 5 585

Abs° 4 Reichsversicherungsordnung (RVG)? zu beurteileno

Schwerbeschädigter im Sinne dieser Vorschriften ist je—

doch nur der Verletzte? solange er eine Rente von 50 *

oder mehr VOHO der Vollrente oder mehrere Verletztenrenten

aus der Unfallversicherung bezieht‚ deren Hundertsätze

zusammen die Zahl 50 erreichen°

Den tatsächlichen Feststellungen des LSG ist nicht zu }i

entnehmen‚ ob dem Kläger noch wegen der Folgen anderer li

Arbeitsunfällc Verletztenrente aus der gesetzlichen

Unfallversicherung zusteht und deshalb nicht mehr seine

Schwerbeschädigteneigenschaft ioso des 5 445 Nr° 4 SGG

von der Berufung gegen das Urteil des SG abhing° Selbst

wenn man jedoch zugunsten des Klägers davon ausgeht‚ daß

er nur wegen des Unfalls vom 40 September 4965 Rente

aus der gesetzlichen Unfallversicherung bezieht9 hing die

_5_.
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Schwerbeschädigteneigenschaft nicht von seiner Berufung

gegen das Urteil des SG ab° Der Kläger hat vor dem LSG

nur Verletztenrente nach einer MdB um 45 VOH° begehrto

Mit einer Rente nach dieser MdE ist der Kläger jedoch

nicht Schwerbeschädigter i;S° des 5 145 Nr° 4 SGG ioVom°

% 585 Abs° 1 RVO‚ weil er auch dann nicht eine Rente

von 50 VCHo der Vollrente beziehen würde° Das LSG meint

zwar7 da der Kläger bereits eine Rente nach einer MdE

um 40 V°H° erhalte‚ sei davon auszugehen‚ daß er jeden-

falls eine solche nach einer MdB um 50 VCH„ begehrec

Dieser Auslegung steht jedoch der eindeutige Wortlaut

seines Antrages im Berufungsverfahren entgegen° Das

LSG hat die Beklagte deshalb nur zu einer Rentenlei-

stung nach einer MdB um 49 VCH° verurteilt; Das LSG

ist auch zu Unrecht der Auffassung„ der Umstand‚ daß
der Kläger in der letzten mündlichen Verhandlung vor

dem Senat ausdrücklich nur beantragt habe, die Beklagte

zur Gewährung von Rente nach einer MdB um 45 VQHo zu

verurteilen‚ sei nicht geeignet‚ die Unzulässigkeit

der "im Zeitpunkt der Einlegung zulässigen Berufung"

herbeizuführen° Das LSG hat nicht dargelegt, weshalb
die Berufung des Klägers im Zeitpunkt der Einlegung

zulässig gewesen ist° Daß der Kläger im Verfahren

vor dem SG beantragt hat‚ die Beklagte zu verurteilén,

"die Dauerrente neu festzustellen"? und dieser Antrag

auch die Feststellung der Rente nach einer MdE um
50 VCH° einschließtv ist für die Zulässigkeit der
Berufung unerheblich? da diese sich nach dem Gegen—

stand der Berufung und nicht des angefochtenen Urteils

richtet° Die Berufungsschrift des Klägers enthält
aber keinen Antrago Weitere Schriftsätze hat er nicht
eingereicht° Erst in der mündlichen Verhandlung hat

er einen Antrag gestellto Dieser Antrag bestimmt den

Gegenstand der Berufung° '
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Die somit nach 5 462 Abso 4 SGGstatthafte Revision ,
ist form— und fristgerecht eingelegto Die zulässige

Revision ist auch begründet‚ da das LSG zu Unrecht

in der Sache selbst entschieden und die Berufung nicht

als unzulässig verworfen hat° Der Senat hat deshalb

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung

>als unzulässig verworien° }}

I

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGGO
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