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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts‘hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1972 durch

Vizeprasident Brackmann |
, - Vorsitzender -, f

Bundesrichter Friedrich,

Bundesrichter Dr. Krasmney,

Bundessozialrichter S c huc hmann und
Bundessozialrichter G e bauer . -

i
|
I .

fir Recht erkannt:

?
|
-
I

des Hessischen Landessozialgerichts vom 9. Februar
1972 aufgehoben. Die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Sozilalgerichts Darmstadt vom . -
8. Marz 1971 wird als unzuldssig verworfen.
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Diec Beklagte gewahrte dem Kliger wegen der gesundheitlichen
Folgen seines Arbeitsunfalles vom 1. September 1965 mit |
Bescheid vom 25. Marz 1969 eine Dauerrente bis zum 28. Fe-
bruar 1969 in Hohe der Vollrente und stellte gleichzeitig
ab 1. MNarz 1669 dic Rente nach einer Minderung der Erverbs-—
fahigkeit (MAE) um 40 v.H. fest. . : |

Der Klidger hat Klage erhoben und beantragt, "den Bescheid
von 25. harz 1969 aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, die Dauerrente neu festzusetzen."

Das Sozialgericht (8G) hat die Klage abgewiesen.

Der Kldager hat Berufung eingelegt und in der mindlichen
Verhandlung beantragt, "unter Aufhebung des Urteils des
oG Darmstadt vom 8. MNirz 1971 den Bescheid vom 25, Mirz
1969 dahin abzudndern, daBl die Beklagte verurteilt wird,

ihm eine Dauverrente nach einer MAE von 45 % zu gewdhren'.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte entsprechend
dem Antrag des Kldgers verurteilt und zur Begrindung u.a.
ausgefihrt: Dic Berufung sei statthaft. Der Berufungs- o
ausschlieBungsgrund des § 145 Nr. 4 Sozialgerichtsgesectz
(SGG) liege nicht vor, well sich im Zeitpunkt der RBerufungs-—
einlegung die Schwerbeschidigteneigenschaft im Streit
befunden habe. Da der Kidger bereits Rente nach ciner MAE

un 40 v.H. erhalte, sei davon auszugechen, daBl er jedenfalls
eine solche nach einer MAE um 50 v.H. begehre. Der Unstand,
daBl er in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Senat |
ausdricklich nur beantragt habe, die Beklagte zur Gewshrung
von Rente nach einer MAE um 45 v.H. zu verurteilen, sei i
nicht geeignet, die Unzuldssigkeit der im Zeitpunkt der

Einlepgung zuldssigen Berufung herbeizufihren. P
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Die Beklagte hat Revision eingelegt.

Die Revision rligt: Das LSG habe zu Unrecht in der

Sache seclbst entschieden. Es hatte die Berufung

nach § 145 Nr. 4 SGG als unzuldssig verwerfen miis-

sen. Die Schwerbeschidigteneigenschaft des Klagers
habe nicht im Streit gestanden. Er beziehe zudem aus
der Kriegsopferversorgung noch eine Rente, so dall er
deshalb bercits Schwerbeschadigter im Sinne des Schwer-

beschadigtengesetzes sei.

Dic BReklagte beantragt,

unter Aufhebung bzw. entsprechender An-
derung des angefochtenen Urteils nach
~den Antrégen in der Vorinstanz, insbe-
 sondere im Ergebnis auf Klageabweisung,
hilfsweise aber auf Zurlckverweisung an
die Vorinstanz zu erkennen.
, i .
Der Bevollmichtigte des Klagers hat sich im Revi-
sionsverfahren nicht geduBlert.
I 11
Die nichtzugelassene Revision ist statthaft, da ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt ist und vor-
liegt. ' | '

Das LSG hat, wie die Revision nit Recht rigt, die Be-
rufung des Xlagers zu Unrecht als zulassig angeschen.
Das Verfahren des Berufungsgerichts beruht deshalb auf
einem wesentlichen Mangel (BSG 1, 227, 230).

Die Berufung des Kldgers war nach § 145 Nr. 4 SGG
unzulédssig. Nach dieser Vorschrift ist in Angelegen-
heiten der Unfallversicherung die Berufung nicht zu-
léssig, wenn sie - was hier allein in Betracht kommt -

den Grad der MAE betrifft, es sei denn, daB die Schwer-

beschddigtencigenschaft davon abhingt.
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Die Berufung des Kldgers betraf den Grad der MAE. Er hat
anstelle der von der Beklagten festgestellten Rente nach
einer MAE um 40 v.H. einc solche nach einer MJAE um 45 v.H.
begehrt.

Von dem Grad der MAE héngt auch nicht die Schwerbesché-
digteneigenschaft ab. Die Revision meint allerdings zu
Unrecht, dies sel schon deshalb nicht der Fall, weil

der Xldger - worauf dic Beklagte auBerdem erstmals im
Revisionsverfahren hinweist - neben seiner Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung nach einer MAE um 40 v.H.
auch eine Rente aus der Xriegsopferversorgung nach ciner
MdE um 20 v.H. beziche. Wie der Senat berecits in seinem
Beschlufl vom 11. Februar 1958 (SozR Nr. 5 zu § 145 SGG)
entechieden hat, ist der Begriff der Schwerbeschadigten-~
eigenschaft im Sinne der BerufungsausschlieRungsvorschrift
des § 145 Nr. 4 SGG nicht nach dem Schwerbeschidigten- -
gesetz, sondern nach dem materiellen Recht der gesetz-
lichen Unfallversichrung, ndmlich - seit dem Inkrafttreten
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes - nach § 583
Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO), zu beurteilen.
Schwerbeschadigter im Sinne dieser Vorschriften ist Jje-
doch nur der Verletzte, solenge er eine Rente von 50 ’
oder mehr v.H, der Vollrente oder mehrere Verletzienrenten
aus der Unfallversicherung bezicht, deren Hundertsatze

zusammen die Zahl 50 erreichen.

Den tatsachlichen Feststellungen des LSG ist nicht zu } 
entnehmen, ob dem Kldager noch wegen der Folgen anderer y
Arbeitsunfdllc Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zusteht und deshalb nicht mehr seine
Schwerbeschiddigteneigenschaft i.S. des § 145 Nr. 4 £GG

von der Berufung gegen das Urteil des SG abhing. Selbst
wenn man jedoch zugunsten des Kldgers davon ausgeht,. dal
er nur wegen des Unfalls vom 1. September 1965 Rente

aus der gesetzlichen Unfallversicherung beziceht, hing die
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Schwerbeschiddigtencigenschaft nicht von seiner Berufung
gegen das Urteil des SG ab. Der Klédger hat vor dem LSG
nur Verletztenrente nach einer MAE um 45 v.H. begehrt.
Mit einer Rente nach dieser MAE ist der Kldger Jjedoch
nicht Schwerbeschidigter i.8. des § 145 Nr. 4 SGG i.Vem.
§ 58% Abs. 1 RVO, well er auch dann nicht eine Rente
von 50 v.H. der Vollrente bezichen wirde. Das LSG meint
zwar, da der Kldger berecits eine Rente nach einer MAE
um 40 v.H. erhalte, sei davon auszugehen, dall er jeden-
falls eine solche nach einer IMdE um 50 v.H. begehre.
Dicser Auslegung steht jedoch der eindeutige Wortlaut
scines Antrages im Berufungsverfahren entgegen. Das

LSG hat die Beklagte deshalb nur zu einer Rentenlei-
stung nach einer IMNdE um 49 v.H. verurteilt. Das LSG

ist auch zu Unrecht der Auffassung, der Umstand, dal
der Klager in der letzten miindlichen Verhandlung voxr
dem Senat ausdricklich nur beantragt habe, die Beklagte
zur Gewdhrung von Rente nach einer MAE um 45 v.H. zu
verurteilen, sei nicht geeignet, die Unzuldssigkeit

der "im Zeitpunkt der Einlegung zuldssigen Berufung"
herbeizufiihren. Das LSG hat nicht dargelegt, weshaln
die Berufung des Kldgers im Zeitpunkt der Einlegung
zuldssig gewesen ist. DaB der Xlager im Verfanren

vor dem SG beantragt hat, die Beklagte zu verurseilen,
"die Dauerrente neu festzustellen", und dieser Antrag
auch die Feststellung der Rente nach einer MAE um

50 v.H. einschlieBt, ist flir die Zulassigkeit der
Berufung unerheblich, da diese sich nach dem Gegen-
stand der Berufung und nicht des angefochtenen Urteils
richtet. Die Berufungsschrift des Kldgers enthdlt

aber keinen Antrag. Weitere Schriftsidtze hat er nicht
eingereicht. Erst in der miindlichen Verhendlung het

er cinen Antrag gestellt. Dieser Antrag bestlmmt den
Gegenstand der Berufung.
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Dic somit nach § 162 Abs. 1 SGG statthafte Revision

ist form- und fristgerecht eingelegt. Dic zuldssige

Revision ist auch begrindet, da das LSG zu Unrecht ‘ i,
in der Sache sclbst entschicden und dic Berufung nicht |
als unzulédssig verworfen hat. Der Scnat hat deshalb o
unter Aufhebung des angefochtencen Urteils die Berufung
als unzul@ssig verworien A ; ‘

i

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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