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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Dezember 1980 fiir Recht erkannt:

zmypsad Dy 3 eLg §§

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 31. Mai 1978 wird zurilick-

gewiesen.
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Die Kligerin und ihr Ehem?nn waren bel der Metallwarenfabrik

J k in P ! beschdftigt. Die Hin- und Riick-
wege zwischen ihrer gemeinsamen Wohnung in F- oy
D StraBe ', und der Arbeitsstdtte legten sie ge-

meinsam im Pkw des Ehemannes zuriick; die kiirzeste Wegstrecke
betrug 2,6 km. Am Freitag, dem 6. Oktober 1972, wollte der
Ehemann der Kldgerin nach Arbeitsschlull (13.00 Uhr) Treib-
stoff tanken. Er fuhr - zusammen mit der Klagerin - nicht zu
der am Weg zur Wohnung gelegenen Tankstelle, sondern zur
Tankstelle M in P , S \ StraBe, weil
er den Treibstoff dort billiger erhielt. Der Weg iiber die
Tankstelle M zur Wohnung, der zunidchst ein kurzes
Stilick in entgegengesetzter Richtung zur direkten Verbindung
von der Arbeitsstatte aus fiihrte, hidtte 4 km betragen. Vor
dem Erreichen der Tankstelle M kam es zu einem Zu-
sammenstoBl mit einem anderen Pkw. Dabei wurde die Kl&gerin
erheblich verletzt.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 2%. Februar 1973
eine Entschiadigung ab, da die Kldgerin im Unfallzeitpunkt
nicht unter Versicherungsschutz gestanden habe; das Auf-
tanken eines Kraftfahrzeuges sei grundsdtzlich dem unver-
sicherten personlichen Lebensbereich zuzurechnen; der Un-
fall habe sich dariiber hinaus auf einem erheblichen Abweg
ereignet; es sei unerheblich, daB die Kldgerin nicht
selbst gefahren sei, weil man nicht unterstellen koOnne,
daBl das Ziel der Fahrt und der damit in Kauf genommene Unm-
weg nicht von ihrem Willen mitbestimmt worden sei.

Die Kldgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Bew
klagte zur Gewdhrung einer Verletztenrente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um mindestens 30 vH
vom 16. Dezember 1972 an zu verurteilen. Die Beigeladene
hat sich diesem Antrag angeschlossen.
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Das Sozialgericht (8G) Landshut hat durch Urteil vom

16. Marz 1976 die Klage abgewiesen. Es hat angenommen, die
Zuriucklegung des Weges zur Tankstelle M habe rein
eigenwirtschaftlichen Zielsetzungen gedient, da die Besorgung
des Treibstoffes nicht nur fiir die am Nachmittag des Unfall-
tages beabsichtigte Fahrt zur Mutter der Kldgerin, sondern
auch filir die Hin- und Riickfahrten vom Arbeitsplatz eine dem
unversicherten personlichen Lebensbereich zuzurechnende Tatig-

kelt gewesen sei.

Die Berufungen der Kldgerin und der Beigeladenen hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 31. Mai 1978 zuriick-
gewlesen. Zur Begriindung hat das LSG ua ausgefiihrt: Der Un-
fall habe sich nicht auf einem mit der versicherten Tatigkeit
der Klagerin zusammenhidngenden Weg ereignet. Das Zuricklegen
des Weges zur Tankstelle habe vielmehr rein eigenwirtschaft-
lichen Zwecken gedient. Da der Ehemann der Kligerin nicht die
unmittelbar am iiblichen Wege von der Arbeitsstatte zur Wohnung
liegende Tankstelle habe aufsuchen wollen, ligen auch nicht
die Voraussetzungen vor, unter denen ausnahmsweise der Ver-
sicherungsschutz beim Auftanken nicht unterbrochen werde. Auf
elnem Unweg ~ wie im vorliegenden Fall - sei Versicherungs-
schutz nur gegeben, wenn sich widhrend der Fahrt die Notwendig-
keit zum Tanken ergebe, um die Fahrt fortsetzen zu konnen.
Dies sei aber hier nicht der Fall gewesen, da der Ehemann der
Kldgerin zur Tankstelle M nur deshalb gefahren sei,
weil das Benzin an dieser Tankstelle billiger gewesen sei als
bei der in der Ndhe der Wohnung der Klagerin gelegenen Tank-
stelle. Diese Tankstelle hdtte erreicht werden kdnnen, weil
die Wegstrecke bis zur Tankstelle M ~ etwa gleich lang
gewesen sel wie der Weg von der Arbeitsstidtte bis zur Tank-
stelle, die sich auf dem Weg zur Wohnung befunden habe. Die
Verldangerung der iiblichen Wegstrecke um 1,4 km sei unter Be-
ricksichtigung der relativ kurzen Strecke zwischen Wohnung
und Arbeitsstdtte wegen der eigenwirtschaftlichen Zielsetzung
kein unbedeutender Umweg mehr, und zwar auch dann nicht, wenn
man beriicksichtige, daB der Umweg ohne den Aufenthalt in der
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Tankstelle nur einen zeitlichen Mehraufwand von wenigen
Minuten erfordert hdtte. An dieser Beurteilung andere
sich auch dadurch nichts, daBl die Kldgerin lediglich
Mitfahrerin im Pkw ihres Ehemannes gewesen sei. Die Kl&a-
gerin habe selbst angegeben, sie konne sich nicht ent-
sinnen, versucht zu haben, ihren Mann von dem Umweg ab-
zuhalten. Sie habe ihren Ehemann auch nicht gefragt,
weshalb er nicht zur nadchstgelegenen Tankstelle fahre.
Demnach habe die Klidgerin den Umweg in Kauf genommen mit
der Folge, daB sie auch als Mitfahrerin die unfallrecht-
lichen Konsequenzen tragen miisse. Das von der Beigelade-
nen angefiihrte Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
2%. Februar 1976 (SozR 2200 § 550 Nr 10) betreffe einen
Unweg im Zusammenhang mit einer sogenannten Fahrgemein-
schaft auf Gegenseitigkeit. Dieser Entscheidung liege
eln anderer Sachverhalt zugrunde. Im {ibrigen sei der
Versicherungsschutz fiir Fahrgemeinschaften (§ 550 Abs 2
Nr 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) erst durch
das 17. Rentenanpassungsgesetz (RAG) vom 1. April 1974
mit Wirkung vom 1. Januar 1974 eingefithrt worden und
deshalb auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar.

Gegen dieses Urteil hat die Beigeladene die vom LSG zu-
gelassene Revision eingelegt und zur Begriindung ausge-
fihrt: Das LSG habe zu Unrecht darauf abgestellt, ob

es sich in bezug auf den Ehemann der Kliggerin nicht um
einen Wegeunfall gehandelt habe. Es komme vielmehr
entscheidend darauf an, wie sich der Unfall aus der
Sicht der Kldgerin darstelle. Von einer Ehefrau, die

mit ihrem Ehemann gemeinsam nach Betriebsschlufl im
Wagen nach Hause fahre, konne regelmdBig nicht erwartet
werden, dafl sie EinfluBl auf die Fahrstrecke nehme; nur
bei erheblichen Abweichungen von der normalen Fahrstrecke
sei zu erwarten und aus der Sicht der gesetzlichen Un-
fallversicherung auch zu fordern, daBl sie EinfluB} auf
den einzuschlagenden Weg nehme. Mache der Umweg nur

etwa 50 bis 60 vH der Gesamtstrecke aus, und betrage die
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kiirzeste Wegstrecke nur etwa 2 1/2 km, sei es lebensfremd zu
verlangen, die Kldgerin hdtte versuchen sollen, ihren Ehemann
vom Umweg abzuhalten oder ihn zu fragen, weshalb er nicht die
ndchstgelegene Tankstelle anfahre. Es wiirde eine Uberforderung
der Kldgerin bedeuten, wolle man ihr zumuten, zur Erhaltung des
Versicherungsschutzes gegebenenfalls einen Ehestreit in Kauf

zu nehmen.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 31. Mai 1978 und das Urteil des Sozialge-
richts Landshut vom 16. Mdrz 1976 aufzuheben
und die Beklagte unter Anderung des Bescheides

I yony :SIOMUIH

1o

vom 23. Februar 1973 zu verurteilen, der Kla-
gerin ab 16. Dezember 1972 eine Verletztenrente

nach einer MdE um mindestens 30 vH zu gewahren,

unjurwessryn op

hilfsweise - sofern bezliglich des Hauptantrages
das Rechtsschutzinteresse fehlen sollte - unter
Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile und
unter Abdnderung des Bescheides vom 23. Februar
1973 festzustellen, daB es sich bei dem Unfall
am 6. Oktober 1972 um einen Arbeitsunfall im
Sinne des § 550 RVO gehandelt hat.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie h8lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Der Unfall, von dem die
Klsgerin am 6. Oktober 1972 betroffen wurde, war kein Ar-
beitsunfall.
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Die Entscheidung dariiber, ob die Kldgerin im Unfallzeit-
punkt unter Versicherungsschutz gestanden hat, hdngt davon
ab, ob die Voraussetzungen des § 550 Satz 1 RVO in der bis
zunm %71. Dezember 1973 geltenden Fassung vor Inkrafttreten
des 17. RAG vom 1. April 1974 (BGBl I 821) gegeben sind.

Als Arbeitsunfall gilt danach auch ein Unfall auf einem mit
einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten
Tatigkeiten zusammenhingenden Weg nach und von dem Ort der
Tatigkeit. Im Unfallzeitpunkt befand sich die Kl&gerin
nicht auf der direkten etwa 2,6 km langen Wegstrecke von
ihrer Arbeitsstdtte zur Wohnung, die sie sonst seit Be-
ginn ihrer Beschdftigung im Unternehmen zuriickzulegen
pflegte, sondern auf einem Weg, der sie zwar ohne den Un-
tall auch zu ihrer Wohnung gefiihrt hatte, jedoch um

1,4 km langer gewesen widre. Zu Recht hat das LSG nach der
Lage des Falles die zundchst in entgegengesetzter Richtung
zur Wohnung fiihrende und insgesamt etwa mehr als 50 vH be-
tragende Verlangerung des kiirzesten und iiblichen Heimweges
als nicht nur unbedeutend gewertet. Eine andere Beurteilung
ist nicht deshalb gerechtfertigt, weil - wie in der miind-
lichen Revisionsbegriindung geltend gemacht worden ist -

die durch den Umweg bedingte zusdtzliche Fahrzeit nur
wenige Minuten betragen hatte, zumal da die Dauer des am
Unfalltag beabsichtigten Heimwegs in zeitlicher Hinsicht
auch noch durch den Aufenthalt in der Tankstelle verlan-
gert worden widre. Auf einem erheblichen Umweg besteht der
erforderliche ursdchliche Zusammenhang mit der versicher-
ten Tatigkeit Jedoch nur, wenn der - langere - Weg wesent-
lich der Zuricklegung des Weges nach oder von dem Ort der
versicherten Tadtigkeit dient und fiir die Wahl des weite-
ren Weges keine Griinde maBgebend waren, die allein oder
iberwiegend dem privaten Lebensbereich des Versicherten
zuzurechnen sind (stdndige Rechtsprechung des BSG, s
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-9. Aufl,

S 486m mN). Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet,
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dafl die Kldgerin als Mitfahrerin in dem ihrem Ehemann gehoren-
den und von diesem gesteuerten Pkw den von der gemelnsamen Ar-
beitsstatte aus angetretenen verldngerten Weg nicht unmittelbar
selbst bestimmt, allerdings auch - ohne Einwendungen - in Kauf
genommen hat. Zu Recht hat auch die Beigeladene in der Revi-
sionsbegriindungsschrift nicht verkannt, daB flir den Ehemann
der Kldgerin im Unfallzeitpunkt auf dem erheblichen Umweg, den
er von der gemeinsamen Arbeitsstdtte zur gemeinsamen Wohnung
der Eheleute eingeschlagen hat, kein Versicherungsschutz gemdlB
§ 550 Satz 1 RVO aF iVm § 539 Abs 1 Nr 1 RVO bestand. Denn
nach der standigen Rechtsprechung des Senats gehort das Auf-
tanken des zur Fahrt nach oder von dem Ort der Tatigkeit be-
nutzten Kraftfahrzeugs grundsidtzlich zu den Verrichtungen, die
zwar der Aufnahme der Betriebstdtigkeit vorangehen oder folgen,
der Betriebsarbeit aber zu fern stehen, als daB sie schon dem
personlichen Lebensbereich des Beschiaftigten entzogen und der
unter Versicherungsschutz stehenden betrieblichen Sphidre, die
in § 550 RVO auf die Wege nach oder von dem Ort der Tdtigkeit
erstreckt ist, zuzurechnen wiaren (BSGE 16, 77, 78; BSG SozR
2200 § 550 Nr 39; Brackmann, aaO S 4864 1I; Lauterbach, Ge-
setzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 550 Anm 4, 19

Buchst i; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kenn-
zahl 120 S 1 - jeweils mit weiteren Nachweisen). Zwar ist der
ursdchliche Zusammenhang mit der versicherten Tdatigkeit ge-
geben, wenn das Auftanken wiahrend der Fahrt nach oder von denm
Ort der Tatigkeit zum Zurilicklegen des Weges erforderlich wird
und aus diesem Grund ein Umweg zurilickgelegt wird; dabei sind
an die Voraussetzungen, daB3 ein Nachfiillen des Tanks notwen-
dig ist, keine zu strengen Anforderungen zu stellen, vielmehr
davon auszugehen, daBl zB die Inanspruchnahme des Reservekraft-
stoffes als Anhaltspunkt flir die Notwendigkeit des Tankens an-
zusehen ist (s BSG SozR 2200 § 550 Nr 39 mN). Das LSG hat je-
doch - von der Revision unangefochten - festgestellt, dal}

sich nicht wdahrend der Fahrt die Notwendigkeit zum Tanken
ergeben, sondern der Ehemann der Kldgerin den erheblichen Um-
weg deshalb gewahlt hat, weil er den Treibstoff bei der Tank-
stelle M billiger bekam als bei der etwa gleich weit von
der Arbeitsstdtte an dem direkten Weg zur Wohnung gelegenen
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Tankstelle. Hiernach kann ein ursidchlicher Zusammenhang
zwischen der Zuriicklegung des Umweges und der Beschaf-
tigung im Unternehmen auch unter Beriicksichtigung des
verstdndlichen Wunsches des Ehemannes der Kldgerin zur
Einsparung von Benzinkosten nach der angefiihrten stan-
digen Rechtsprechung des BSG selbst dann nicht angenommen
werden, wenn auller Betracht bleibt, daB sich nach den An-
gaben der Klagerin die Notwendigkeit des Auftankens auch
deshalb ergab, weil am Nachmittag des Unfalltages eine
Fahrt mit dem Pkw zur Mutter der Kligerin beabsichtigt

war.

Die hier zu entscheidende Frage, ob die Kldgerin im Un-
fallzeitpunkt unter Versicherungsschutz gestanden hat,
~ist nicht deshalb anders zu beurteilen, weil die Kl&-
gerin das Fahrzeug nicht selbst gesteuert hat. Es kann
dahingestellt bleiben, ob bei einer Fahrgemeinschaft
nach § 550 Abs 2 Nr 2 RVO idF des 17. RAG im Einzelfall
fir den Mitfahrer Versicherungsschutz auf einem privaten
Zwecken des Fahrzeugfiihrers dienenden Umweg, auf dem
‘dieser nicht versichert ist, angenommen werden kann,
wenn der Mitfahrer erst wdhrend der Fahrt von dem

- privaten Zwecken des Fahrzeugfiihrers dienenden - Um-
weg erfahrt und auf die Mitfahrt angewiesen ist (vgl
Brackmann, aa0 S 486r; Lauterbach aa0 Anm 19a Buchst 4
zu § 550). Denn eine solche mit der Erweiterung des
Versicherungsschutzes auf Fahrgemeinschaften durch das
17. RAG zu begriindende Auffassung lieBe sich nicht ohne
weilteres auf den vorliegenden, noch nach altem Recht

zu beurteilenden Fall iibertragen. Selbst wenn der Ehe-
mann der Kldgerin den Plan, zur Tankstelle M

zu fahren, vorher nicht mit der Kldgerin abgesprochen
hat, wurde der Klagerin jedenfalls unmittelbar bei der
Abfahrt von der Arbeitsstatte, da der Weg in die ent-
gegengesetzte Richtung fihrte, bewuBt, daB ihr Ehemann
einen Umweg einschlug. Die Kldgerin hat hiergegen
ihrem Ehemann gegeniiber keine Einwendungen erhoben. Es
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ist nach der Lage des Falles nicht gerechtfertigt, hinsichtlich
der Klagerin das Einschlagen des erheblichen Umweges als recht-
lich unbeachtlich zu werten und fir sie - anders als fir ihren
Ehemann - einen Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO zu
bejahen. Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, die

- vom Senat geteilte - Auffassung des Berufungsgerichts wider-
spreche der Lebenswirklichkeit, weil der Kldgerin zur Erhaltung
des Versicherungsschutzes eine aktive EinfluBnahme auf die
Fahrstrecke und damit uU die Herbeifiihrung eines Ehestreits
nicht habe zugemutet werden konnen. Dabei hat die Revision
nicht ausreichend beriicksichtigt, daB sich die wirtschaft-
lichen Interessen der Eheleute deckten und deshalb auch der
Kldgerin bel objektiver Betrachtung daran gelegen war, zB durch
Einkauf billigeren Treibstoffs den gemeinsamen Haushalt zu ent-
lasten. Der 8. Senat des BSG hat es zwar in seinem von der Re-
vision angefiihrten Urteil vom 10. Dezember 1975 (SozR 2200

§ 548 Nr 11) fiir die Begriindung des Versicherungsschutzes als
entscheidend angesehen, daB dem Beschdftigten nicht zuzumuten
gewesen sel, die Mitfahrt im Pkw seines Arbeitgebers abzulehnen.
Abgesehen davon, dafl es sich in jenem Fall nicht - wie hier -
um einen Umweg, sondern um den direkten Heimweg nach einer

- allerdings etwa 4 Stunden wdhrenden - Unterbrechung der
betrieblichen Tdtigkeit vor Antritt der Heimfahrt handelte,

hat der 8. Senat (aa0) den inneren Zusammenhang der Heimfahrt
mit der betrieblichen Tdtigkeit nur deshalb als gegeben erach-
tet, weil von dem Beschidftigten eine Ablehnung der Mitfahrt
wegen der fiir sein Beschdftigungsverhdltnis moglicherweise ab-
traglichen Folgen nicht habe verlangt werden konnen. Diese
Uberlegungen des 8. Senats lassen sich auf den vorliegenden
Fall entgegen der Ansicht der Revision schon deshalb nicht
ibertragen, weil hier anders als dort ein nachteiliger Ein-
fluB auf das - den Versicherungsschutz nach §§ 548, 550 RVO
begriindende - Beschiaftigungsverhaltnis nicht in Betracht
kommen konnte.
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Die Revision war danach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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