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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1975

durch die Richter Ki st er , Friedrich

und Dr. K r a s n ey sowie die ehrenamtlichen Richter
Gebauer und Schniewind

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 5. Mdrz 1975 gedndert. Die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Fulda

vom 20. Februar 1974 wird als unzuldssig verworfen, soweit
sie das Sterbegeld, die Uberbriickungshilfe und Uberfiihrungs-
kosten betrifft.

Die Beklagte hat den Kldgern ein Fiinftel der Kosten des
Verfahrens vor dem Sozialgericht und dem Berufungsgericht
zu erstatten.

Im {ibrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kldgern ein Fiinftel der Kosten auch
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde :

Der Ehemann der Kligerin zu 1) war neben seiner Tatigkeit als
Landwirt Verkdufer und Kundendienstmonteur im Unternehmen
Vertrieb und Kundendienst von Milchkiihlanlagen und Melkma-
schinen des Wilhelm A . Am Abend des 17. Juni 1971 war

er zusammen mit dem Sohn seines Arbeitgebers - Ortwin A

(A.) - gegen 20.00 Uhr nach Oberflorstadt gefahren, um eine
defekte Milchkiihlanlage zu reparieren. Etwa um 22.30 Uhr
traten sie die Riickfahrt nach Kdlzenhain an. Zu diesem Zeit-
punkt war der kiirzeste Weg hinter Schotten durch StraBenbau-
arbeiten in Rudingshain gesperrt. A. und der Ehemann der
Klggerin zu 1) nahmen anstelle der um rund 6 km kiirzeren
Strecke von Schotten iliber Gotzen, die als amtliche Umleitung
ausgeschildert war, den Weg iiber Breungeshain. In Breunges-
hain trafen sie gegen 23.20 Uhr ein und suchten das Gasthaus
Erika auf. Den Wirt kannte A. seit etwa 20 Jahren. Der Ehe-
mann der Kligerin zu 1) war mit ihm zwar weniger gut bekannt,
aber auch schon hdufiger Gast in diesem Lokal gewesen. Der
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Ehemann der Kligerin zu 1) und A. tranken zunichst an der Theke
ein Glas Bier und verlangten nach Hihnchen. Warme Speisen
wurden nur bis gegen 23.00 Uhr ausgegeben. Die Wirtdeute er-
klédrten, daB die Zubereitung von Hihnchen wenigstens eine
Stunde dauern werde. A. und der Ehemann der Kldgerin zu 1)
verblieben jedoch bei ihrer Bestellung. Etwa um 1.30 Uhr ver-
lieBen sie das Gasthaus, nachdem beide ihren Verzehr getrennt
bezahlt hatten.Auf der LandstraBe L 3291 verungliickten sie
t6dlich. Die Borduhr des Pkw und die Armbanduhr des A.

waren um 1.54 Uhr stehengeblieben.

Mit Bescheid vom 4. Januar 1972 lehnte die Beklagte die Ge-
wahrung einer Entschddigung ab: Der Ehemann der Klédgerin
zu 1) habe auf dem Weg von Breungeshain nach Kdlzenhain
nicht mehr unter Versicherungsschutz gestanden; denn durch
den privaten Aufenthalt im Gasthaus sei eine LOsung vom
versicherten Unternehmen des Wilhelm A eingetreten.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 20. Februar 1974
die Beklagte verurteilt, "dem t6dlichen Unfall des Heinrich
S ee.. als Arbeitsunfall zu entschddigen". Es hat zur
Begriindung u.a. ausgefiihrt: Die beiden Verungliickten hdtten
in der Gaststiatte nicht nur Getrinke eingenommen, sondern
noch eine warme Mahlzeit verzehrt. Berlicksichtige man die
fir die Zubereitung und Einnahme der Mahlzeit erforderliche
Zeit, so verbleibe eine Zeitdifferenz von etwaeiner Stunde,
die den Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit noch
nicht aufgehoben habe. Das Gericht sei der Auffassung, da8
nach dem unerwarteten Abruf an einem Feiertag die Einnahme
der Mahlzeit dem Nachholen des Abendessens oder Jjedenfalls
der erforderlichen Nahrungsaufnahme gedient habe, die ange-—
sichts der spédten Abendstunde zu Hause nicht mehr mbéglich
gewesen sei. Der Umweg miisse im Verhaltnis zur Gesamtstrecke
als unerheblich angesehen werden. Gleiches gelte fiir den Um-
stand, daB die Gaststédtte relativ kurz vor Erreichen des Fahrt-
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zieles aufgesucht worden sei. Wegen der spidten Abendstunde
sei es schwierig gewesen, noch eine warme Mahlzeit zu er-
halten. Die Verungliickten hétten daher auch eine in der Nahe
ihres Heimatortes gelegene Gaststidtte aufsuchen konnen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(ISG) durch Urteil vom 5. Mdrz 1975 das Urteil des SG auf-
gehoben und die Klage abgewiesen und in den Entscheidungs-
grinden u.a. ausgefiihrt: Neben den laufenden Rentenleistun-
gen an die Kldger befdnden sich auch das Sterbegeld, die'
Uberfiihrungskosten an den Ort der Bestattung und das Uber-
gangsgeld im Streit. Die Berufung sei entgegen der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in einem solchen
Fall uneingeschridnkt zuldssig. Sie sei auch begrindet. Der
Ehemann der Kligerin zu 1) habe im Unfallzeitpunkt nicht
mehr unter Versicherungsschutz gestanden, weil er und A. von
Schotten nicht den kiirzesten und bequemsten Weg nach Kdélzen-
hain, sondern nach Durchfahren von Schotten den etwa 6 km
langeren Weg iiber Breungeshain und Hoherodskopf gewdhlt
hatten. Fiir die Annahme von privaten Beweggriinden fir den
Umweg spreche nicht nur, daB es sich um eine unbequemer

zu befahrende Strecke durch das Gebiet des Hoherodskopfes
handele, die noch dazu etwa 6 km ldnger war als die vom
StraBenbauamt beschilderte Umwegstrecke. Vielmehr komme noch
hinzu, daB an ihr das beiden gut bekannte Gasthaus Erika
liege. Der Senat sei davon iiberzeugt, daB8 der Umweg nur
gewdhlt worden sei, um am Abend des 17. Juni noch in diesem
Gasthaus einzukehren. Ein anderer Grund fiir die Wahl dieses
schwieriger und lénger zu befahrenden Weges sei nicht er-
kennbar. Spatestens aber sei durch den Gasthausbesuch selbst
eine Losung von der betrieblichen Tdtigkeit eingetreten, da
A. und der Ehemann der Kligerin zu 1) die Weiterfahrt erst
nach iiber 2-stiindigem Aufenthalt fortgesetzt hétten. Die
Einkehr im Gasthaus sei auch nicht erforderlich gewesen,

um das Abendbrot in Form einer warmen Mahlzeit nachzuholen.
Die Kléger meinten, der EFhemann der Kligerin zu 1) habe gegen-
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iber dem Sohn seines Arbeitgebers und Fahrers des Pkw in einem
Abhingigkeitsverhgltnis gestanden und so auf die Wahl des
Weges von Schotten nach Kélzenhain sowie die Gestaltung und
die Dauer des Aufenthalts im Gasthaus keinen EinfluB gehabt.
Hierzu sei einerseits festzustellen, daB der Ehemann der
Kldigerin zu 1) ab 23.20 Uhr nicht mehr die Gelegenheit hatte,
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach K&lzenhain zu gelangen
und daeher auf die Mitnahme im Pkw des A. angewiesen gewesen
sei. Es konne auch unterstellt werden, daB dem Ehemann der
Kldgerin zu 1) an einer guten Zusammenarbeit mit A. gelegen
gewesen sei. Daraus kdnne sich ein gewisses Abhidngigkeitsver-
haltnis zu A. ergeben haben. Es sei dsher mdglich, daB die
Fahrt {iber Breungeshain und der lange Gasthausaufenthalt aus-
schlieBlich auf die Initiative des A. zurilickzufiihren gewesen
seien. Andererseits sei der Ehemann der Kligerin zu 1) als
selbstindiger Landwirt nur nebenher im Unternehmen des Wilhelm
A tdtig und in diesem Gasthaus ebenfalls bekannt gewesen,
wenn auch nicht so lange wie A. Es sei daher auch moglich, daB
der Umweg iliber Breungeshain und der lange Gasthausaufenthalt
auf seinem Vorschlag beruht hitten oder da8 er insoweit mit A.
einvernehmlich gehandelt habe. Er habe seinen Verzehr selbst
bezahlt und es l&dgen nach Vernehmung des Zeugen 1 keine
Anhaltspunkte dafiir vor, daB er auf eine beschleunigte Riickkehr
nach K6lzenhain gedrédngt habe und hieran von A. gehindert wor-
den sei. Auch habe er ebenso wie A. auf der Zubereitung von
Brathéhnchen beharrt, obwohl er gewuBt habe, daf dies wenig-
stens eine Stunde dauern wiirde. Der Senat habe daher zu ent-
scheiden, welcher Beteiligte die Folgen der Unerweislichkeit
einer Losung vom Betrieb zu tragen habe. Da zur Begriindung des
ursdchlichen Zusammenhangs feststehen miisse, daB eine betriebs-
bedingte wesentliche Unfallursache vorliege, handele es sich
somit um ein negatives Tatbestandsmerkmal, fiir dessen Vor-
liegen die Kldger die Beweislast triugen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Kliger haben dieses Rechtsmittel eingelegi und im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Ehemann der Kligerin zu 1) habe auf dem durch den Gast-
hausbesuch bedingten Umweg nach Hause unter Versicherungs-
schutz gestanden, weil er als Arbeitnehmer und Mitfahrer
auf die Entscheidung des Juniorchefs habe Riicksicht nehmen
missen. Dafiir spreche die Lebenserfahrung. Selbst wenn A.
auf dem Umweg nicht mehr unter Versicherungsschutz gestanden
hitte, so sei der Fhemann der Kligerin zu 1) aber als Mit-
fahrer doch versichert gewesen. Die Beweislast dafiir, daB
der Ehemann der Kligerin zu 1) nach einer Unterbrechung des
Weges von der Arbeitsstitte ausnshmsweise nicht unter Ver-
sicherungsschutz gestanden habe, treffe die Beklagte. Es
habe dariiber hinaus in der Entscheidungsfreiheit des Ehe-
mannes der Kligerin zu 1) und des A. gelegen, ob und wo

sie zu Abend essen wollten.

Die Klager beantragen,

das sngefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
Fulda vom 20. Februar 1974 zuriickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 2) besntragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

ihre Beiladung aufzuheben,
hilfsweise die Revision zurickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die zulédssige Revision ist nur zum Teil begriindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB Gegenstand des
‘Berufungsverfahrens nicht nur die Hinterbliebenenrente, son-
dern auch die anderen bei Tod durch Arbeitsunfall gesetzlichen
vorgesehen Leistungen, nimlich das Sterbegeld, die Uber-
fihrungskosten und die Uberbriickungshilfe waren. Die Beru-
fung ist jedoch hinsichtlich der Anspriiche auf Sterbegeld
und Uberbriickungshilfe selbst dann nach § 144 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht zuldssig, wenn sie daneben
Hinterbliebenenrente betrifft (BSG SozR 1500 § 144 Nr. 2;

BSG Urt. v. 19. August 1975 - 8 RU 188/74 -). Dies gilt auch
hinsichtlich in Betracht kommender Uberfiihrungskosten als
einmalige Leistung (BSG Urt. v. 19. August 1975 aal). Bei
einer zugelassenen Revision hat der Senat die Zul&dssigkeit
der Berufung von Amts wegen 2zu priifen. Das Urteil des LSG

ist deshalb such ohne Riige der Revision zu &ndern und die
Berufung insoweit als unzulédssig zu verwerfen.

Im {ibrigen ist die Revision unbegriindet.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und den Senat
daher bindenden tatsichlichen Feststellungen des LSG haben

der Ehemann der Kligerin zu 1) und der Sohn séines Arbeit-
gebers fiir die Riickfahrt von Schotten nach Kdlzenhain nicht
den kiirzesten als Umleitung ausgezeichneten Weg, sondern eine
6 km l&ngere Wegstrecke gewdhlt. Das LSG hat nicht verkannt,
daB der Versicherte in der Wahl des zur Durchfiihrung einer
versicherten Tdtigkeit erforderlichen Weges grundsdtzlich

frei ist (vgl. zum Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit

u.a. BSG 4, 219, 222; BSG SozR Nr. 21 zu § 543 RVO aF;
Brackmann, Handbuch der Soziglversicherung, 1. - 8. Aufl., A
S. 486 p; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 5. Aufl.,
§ 550 Anm. 15). Zwischen dem Weg und der versicherten Tatig-
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keit muB jedoch ein ursdchlicher Zusammenhang bestehen. Auf
einem lingeren Weg besteht dasher kein Versicherungsschutz,
wenn filir die Wahl dieses Weges andere Griinde maBgebend waren
als die Absicht, die betriebliche Verrichtung auszufiihren

und die dadurch bedingte Verlimgerung der Wegstrecke unter
Berlicksichtigung aller maS8geblichen Umstdnde als erheb-
lich anzusehen ist (s. zu § 550 RVO BSG aal; Brackmann aa0).
Das LSG hat - von der Revision nicht angegriffen -~ festge-
stellt, daB der durch das Aufsuchen der Gaststdtte bedingte
Unweg 6 km betrug. Er bildete somit eine erhebliche Verldn-
gerung der Wegstrecke. Das LSG ist aufgrund des Gesamtergeb-
nisses des Verfahrens zu der Uberzeugung gelangt, daB dieser
erhebliche Umweg gewdhlt wurde, um am Abend des 17. Juni 1971
noch in dem Gasthaus einzukehren. Gegen diese Feststellungen
des LSG hat die Revision keine Verfahrensriigen vorgebracht.
Auf Umwegen, die eingeschlagen werden, um sich auf einem
Betriebsweg oder auf dem Weg von dem Ort der Tdtigkeit nach
den aligemeinen Anspannungen der tAglichen Arbeit zu starken,
besteht grundsatzlich kein Versicherungsschutz; eine andere
Beurteilung ist nur gerechtfertigt, wenn aus besonderen Um~
stdnden die Stirkung aus betrieblichen Griinden fiir die
Weiterarbeit notwendig ist (vgl. zu § 550 RVO BSG aal;
Brackmann 3aQ S. 486 s; Lauterbach aa0 § 550 Anm. 19;
Schneider, BKK 1957, Sp. 512, 517; Krebs, WzS 1958, 361,
362). Der Ehemann der Kldgerin zu 1) hitte jedoch nach seiner
Rickkehr in dieser Nacht nicht mehr fiir die Firma 2
weiterarbeiten miissen. Das LSG hat auch festgestellt, daB

er und der Sohn seines Arbeitgebers in einer guten Viertel-
stunde zu Hause gewesen wiren und schon aus diesem Grund

- neben anderen dagegen sprechenden Umsté@nden - nicht gehalten
waren, in der erst auf einem Umweg und jedenfalls nicht
wesentlich friher erreichbaren Gaststatte eine fiir die Weiter-
fahrt unerlifliche Starkung einzunehmen. Der von den Kligern
angenommene Wunsch des Ehemannes der Kligerin zu 1), vor dem
Schlafengehen noch eine warme Mahlzeit einzunehmen, steht mit
der versicherten Tatigkeit nicht im ursidchlichen Zusammenhang.
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Diese Tdtigkeit war ihrer Art und Dauer nach nicht so schwer,
daB der Ehemann der Kligerin zu 1) durch sie unbedingt noch
auf eine warme Mahlzeit angewiesen war.

Die Klsiger meinen, der Ehemann der Klagerin zu 1) habe auch

auf der Weiterfahrt von dem Gasthaus unter Versicherungsschutz
gestanden, weil er auf die Wahl des Weges keinen Einfluf

gehabt habe. Er sei von dem Sohn seines Arbeitgebers in dessen
Pkw mitgenommen worden und habe zudem in einem Abhdngigkeits-
verhdltnis zu ihm gestanden. Der Senat hat den Versicherungs-
schutz auch auf einem Umweg angenommen, den Beschédftigte ge-~
meinschaftlich in einem betriebseigenen Fahrzeug auf dem Weg
nach und von dem Ort der Tatigkeit zuriicklegen, damit in ver-
schiedenen Gegenden wohnende Mitfahrende ein- und aussteigen
konnen; jeder Mitfahrende sei an die dem Fahrzeugfiihrer vor-
geschriebene Wegstrecke gebunden (s. BSG SozR Nr. 33 zu § 543
RVO aF; s. auch BSG aa0 Nr. 42). In diesem Fall handelte es
sich jedoch um einen Weg, der fir zumindest einen Mitfahrenden
der direkte Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit und somit
nur flir die anderen ein Umweg war. Fiir den Umweg der anderen
waren in diesem Fall betriebliche Griinde wesentlich. Im vor-
liegenden Fall dagegen verungliickten der Ehemann der Kl&gerin
zu 1) und A. Jedoch auf einer Wegstrecke, die sowohl fiir den
Ehemann der Kligerin zu 1) als auch fir den Juniorchef A

ein Umweg gewesen ist. Das LSG hat die Umstdnde angefiihrt, die
dafiir sprechen kénnten, daB der Ehemann der Klégerin zu 1)
glaubte, sich einem Vorschlag des A., des Sohnes seines Arbeit-
gebers, zum Besuch der Gaststdtte nicht entziehen zu kénnen
und deshalb ggf. auch auf dem Umweg unter Versiclerungsschutz
gestanden hitte (vgl. BSG SozR Nr. 741 zu § 542 RVO aF;
Brackmann aa0 S. 480 v). Das LSG hat aber auch gepriift, inwie-
fern der Vorschlag, die Gaststidtte aufzusuchen, vom Ehemann der
Kligerin zu 1) gekommen sein kénnte oder von ihm und A. ein-
verstidndlich gefallt wurde. Das LSG hat aufgrund des Gesamter-
gebnisses des Verfazhrens sich nicht in der lLage gesehen, die
eine oder andere Fallgestaltung festzustellen. Kann jedoch eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit fir das Bestehen eines Ursachen-
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zusammenhanges zwischen dem Unfall und der versicherten Tatig-
keit nicht festgestellt werden, so trifft nach der in Recht-
sprechung und Schrifttum einhellig vertreten Auffassung, wie
auch das LSG zutreffend entschieden hat, die objektive Beweis-
last die Kliger (vgl. u.a. BSG 35, 216, 217; Brackmann aa0

S. 480 o I mit weiteren zahlreichen Nachweisen). Auch der im
Schrifttum und vom LSG gebrauchte Begriff des Ldsens vom Betrieb
ist nur ein Kriterium zur Beurteilung des Kausalzusammen-
hanges zwischen der versicherten Tdtigkeit und dem Unfall.
Entgegen der Auffassung der Revision ist die Beweislastver-
teilung nicht davon abhingig, daB es sich hinsichtlich des
Kausalzusammenhanges zwischen der versicherten Tdtigkeit und
dem Unfall um eine den Versicherungsschutz regelmdéBig begriin-
dende Fallgestaltung handelt oder nicht. Diese Umsténde sind
im Rahmen der Beweiswiirdigung zu beachten. AuBerdem steht der
Auffassung der Kliger, die Beklagte treffe die Beweislast, weil
nach einer Unterbrechung des Weges regelmédBig wieder Versiche-
rungsschutz bestehe, hier entgegen, daB es sich bei der Fahr¥
zum Gasthaus nicht um eine Unterbrechung des Weges, sondern
um einen Umweg gehandelt hat. Auf einem nicht aus betriebli-
chen Griinden eingeschlagenen Umweg, auf dem sich der Unfall
des Ehemannes der Kligerin zu 1) ereignet hat, besteht aber
kein Versicherungsschutz.

Die Revision der Kldger war deshaldb insoweit zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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