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'Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Juli 1972 durch

¥izeprisident Brackmann

' -~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Friedzrich,
Bundesrichter Dro Krasney,

Bundessozialrichter Dr. Schwarzbauer und
Bundessozialrichter L e n z p
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. Februar 1970
gedndert. Die Berufung der Klager gegen das Urteil des
Sozialgerichts Speyer vom 29. Februar 1968 wird vervorfen,
‘soweit sie das Sterbegeld und die Uberbriickungshilfe be-

trifft. Im Ubrigen wird die "Revision zurlckgewiesen.

Der Beklagte hat den Kldgern die Kosten auch des Revisions-
verfahrens zu erstatten.

Die Klagerin zu 1. ist die Witwe und die Kldger zu 2. und
2. sind die Kinder des im Jahre 1920 geborenen und am

2. April 1065 verstorbenen Postoberschaffners Artur S'ﬁ:ﬁjh
Er war zuletzt als Brieftriger in Bad Bergzabern tatig und
stellte dort auch dem Inhaber der Firma M; TN

~ Guternahverkehr und Getrdnkehandel - Malter Moo

(M.) die Post zu. M. errichtete etwa im Jahre “0O&4 eine
Wellblechgarage flir seine Kraftfahrzeuge. DieFundamente und
den Garagenboden stellte eine Baufirma her. Die Garzge
wurde von einer Spezialfirma angeliefert und von einem
Schlosser mit Hilfe des M. montiert. Fir die 18 Fenster-
scheiben an der Frontseite der Garage uber dem Garagentor
hatte M. zundchst einem Glaser Auftrag zur Verglasung der
Garage gegeben. Die Scheiben und der Kitt wurden ausge-
liefert, die Arbeiten aber nicht ausgefihrt. Etwa 1/4 Jahr
nach Errichtung der Garage setzte M. selbst die Scheiben
in. die Metallrahmen ein, befestigte jede Scheibe mit zwei
dazu vorgesehenen Stiften und umgab die Stifte, damit sie

hielten, mit Kitt. Das zum fachgerechten Verglasen erfordenr-
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liche Verkitten der Scheiben rundum unterblieb. Einige Wochgn
nach dem Einsetzen der Scheiben durch M. - die Arbeit hatte
hochstens einen Arbeitstag in Anspruch genommen - erbot sich
der Ehemann der Klidgerin zu 1., der in seiner Jugend das
Glaserhandwerk erlernt hatte, die eingesetzten Scheiben fach-
gerecht zu verkitten. Er wollte sich fir die gelegentliche
Bewirtung mit Getranken erkenntlich zeigen. Ein Entgelt fir
diese Tatigkeit wurde nicht vereinbart. Am Nachmittag des

31. Marz 1965 begann er mit der Arbeit, zu deren Ausfiihrung

er eine 3,5 m hohe Leiter benutzte, die M. ihm ebenso wie den
Kitt und das Terpentinol zum Gegchmeidigmachen des Kitts
stellte. Der Ehemann der Kl&gerin zu 7. brachte lediglich

ein Kittmesser mit, das er von frither noch besaB. An diesem

Tag arbeitete er zwei Stunden. Am 1. April 1965 nahm er gegen
15 Uhr die Arbeit wieder auf. Etwa um 17 Uhr hdrte ein Kraft-
fahrer einen dumpfen Schlag in der Garage. Er eilte dorthin und
fand den Ehemann der Klagerin zu 1. auf dem BetonfuBboden am
FuBe der Leiter bewuBtlos liegen und aus Mund, Nase und Ohren
bluten. Die Leiter stand an dem letzten zu verkittenden Fenster.
Der Ehemann der Kldgerin zu 1. starb am anderen Tage. Die Todes-
ursache waren schwere Verletzungen an Schadel und Gehirn.

Die Beigeladene zu 1. lehnte mit Beécheid vom 14. Oktober 1966
eine Entschadigung der Kldger mit der Begriindung ab, der Ehemann
bzw. Vater der Klidger sei mit seiner Tatigkeit nicht zu dem
Personenkreis zu rechnen, der in dem Transportunternehmen und
Getrinkehandel der Firma beschaftigt sei; er sei vielmehr bei
kurzfristigen nicht gewerbsmidBigen Bauarbeiten des Unternehmers
M. tatig geworden.

Mit Bescheid vom 28. MArz 1967 lehnte auch der Beklagte eine
Entschadigung der Kldger ab: Der Ehemann der Kldgerin zu 1. seil
nicht wie eine zum versicherten Personenkreis gehdrende Person
tdtig geworden; er sei wie ein aufgrund eines Verkvertrages
tatiger Handwerker aufgetreten. Selbst wenn man aber eine ver-
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sicherte Tatigkeit unterstelle, komme seine Zustdndigkeit
nicht in Betracht, da es sich um die Regiebauarbeiten eines
gewerblichen Unternehmers handele. Auch sogenannte kurze
Bauvarbeiten unterlidgen in diesem Fall dem Vérsicherungs-
schutz der Berufsgenossenschaft, welcher der gewerbliche
Unternehmer angehore.

Die Klager haben gegen diesen Bescheid des Beklagten vom
28. Mdrz 1967 Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat die Berufsgenossenschaft filir
Fahrzeughaltung und die Sildwestliche Bau-Berufsgenossen-
schaft zu dem Rechtsstreit beigeladen. Es hat die Klage
abgewiesen und u.a. ausgeflhrt: Der Ehemann der Kl&gerin (
zu 1. habe die zum Unfall flhrende Tatigkeit aus Gefdllig-
keit flr M. ausgefiihrt. Dabei sei er nicht in das Unternehmen
des M. eingetreten. Die Arbeit sei keine Tatigkeit gewesen,
wie sie Ublicherweise in einem Fuhrunternehmen ausgefihrt
werde. Solche Bauarbeiten wirden typischerweise im Rahmen
eines Verkvertrages durchgefiuhrt. Das habe zur Folge, daB
der Ehemann der Klidgerin zu 1. auch nicht gemdB § 5%9 Abs.2
Reichsversicherungsordnung (RVO) versichert gewesen-sei.

Auf die Berufung der Klager hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG gedndert und den Beklagten verur—
teilt, den Kldgern "Hinterbliebenenentschadigung aus der
gesetzlichen Unfallversicherung" zu gewahren. Das LSG hat
u.a. ausgefihrt: Zweifelsfrei und zwischen den Beteiligten
unstreitig sei der Ehemann der Klagerin zu 1. nicht aufgrund
eines Arbeits- oder Dienstverhdltnisses zu M. tdtig geworden
und habe nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO gestanden. Der Ver-
sicherungsschutz sei aber nach § 539 Abs. 2 RVO gegeben.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

misse es sich hierbei allerdings um T&dtigkeiten handeln,die
ihrer Art nach Ublicherweise von in Betrieben des betreffen-
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den Gewerbezweiges beschéftigten Personen verrichtet wiirden;
die Tétigkeit diirfe einem solchen Beschaftigungsverhaltnis

nicht wesensfremd sein. Der Ehemann der Klagerin zu 1) sei
| jedoch nicht wie ein im Transportunternehmen und dem Getrénke-
vertrieb der Firma M. Beschdftigter tHtig geworden. #r habe
eine flr das Bauwesen typische Tdtigkeit verrichtet. M. habe
aber einen Teil der Bauarbeiten an der Garage Ubernommen, indem
er das Verglasen der Garagenfenster in eigener Regie durchge-
fithrt habe. Unternehmer im Sinne des § 658 Abs. 2 RVO sei der-
jenige, flir dessen Rechnung das Unternehmen gehe, dem also das wirt-
schaftliche Ergebnis des Unternehmens unmittelbar zum Vorteil oder
Nachteil gereiche. M. habe damit voribergehend und nicht gewerbs-
nidBig Bauarbeiten ausgefiihrt; hierbei sei der Ehemann der KlZ erin
zu 1. wie ein Arbeitnehmer tatig geworden. Ein Werkvertrag habe
nicht vorgelegen. Der Tod des Ehemannes der Kladgerin zu 1. seil
durch den Arbeitsunfall eingetreten. Der Beklagte sei zur Ent-
schadigung zustdndig, da der Bau nicht als Gesamtprojekt zu
wirdigen sei; maBgebend seien vielmehr die einzelnen Bauarbeiten,
die hier - Verglasung der Garagenfenster - nicht mehr als sechs
Arbeitstage betragen hdtten. Der gegenteiligen Auffassung, bei
"kleineren" Bauarbeiten sei die Berufsgenossenschaft leistungs-
pflichtig, welcher der Unternehmer als Mitglied angehOre, konne
sich der Senat nicht anschliefen. Die Gegenmeinung sei durch
§ 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO iiberholt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er tragt vor: Der Ehemann der Kl8gerin zu 1. sei nicht wie ein
Arbeitnehmer des M., sondern im Rahmen eines Werkvertrages tatig
geworden. Vor allem sei der Ehemann der Klagerin zu 1. nicht wie
ein im Transportunternehmen des M. Beschéftigter tdtig geworden.
Die Bauarbeiten an der Garage habe M. fiir sein Unternehmen und
deshalb gewerbsmdBRig durchgefiihrt. Deshalb sei er - der Beklagte -
zur Entschidigung auch nicht nach § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO zustdndig.
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Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalg
vom 25. Februar 1970 aufzuheben und die Berufung der
Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom
29. Februar 1968 zurlickzuweisen,

hilfsweise,

a) das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 25. Februar 1970 aufzuheben und den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und anderweitigen Entschei-
dung’an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen,

b) unter Anderung des Urteils des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 25. Februar 1970 die Beigeladene

zu 1) zu verurteilen, den Kl&dgern die Hinterbliebenen-

entschidigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zu gewdhren.

Die Kliger und die Beigeladene zu 1) beantragen,
die Revision zuriickzuweisen. -
Sie halten das Urteil des LSG flir zutreffend.

Die Beigeladene zu 2) hat keinen Sachantrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

TI

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschiedenj; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
sind erfillt.

Der Beklagte hat Entschiddigungsanspriiche nach § 589 ff RVO

abgelehnt. Die Klager haben im: sozialgerichtlichen Verfahren
beantragt, den  Beklagten zu verurteilen, "Entschadigung
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nach der RVO" zu gewZhren. Die Klageabweisung hat demnach
nicht.nur Anspriliche auf Hinterbliebenenrente, sondern auch

das Sterbegeld und die Uberbriickungshilfe betroffen. Mit der
Berufung\haben die Klager wiederum, soweit sie hilfsweise die
Verurteilung des Beklagten beantragt haben, "Entschadigung nach
der Reichsversicherungsordnung" begehrt. Das LSG hat nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats zu Unrecht die Berufung
auch insoweit als zuldssig erachtet, als sie die von der Be-
klagten abgelehnte Uberbriickungshilfe und das Sterbegeld be-
troffen hat (s. § 144 SGG). In der Sachentscheidung lber diesen
prozessual selbstandigen Teil des Entschédigungsanspruches liegt
ein bel einer zugelassenen Revision von Amts Qegen zu berilick-
sichtigender wesentlicher Verfahrensmangel (vgl. BSG 2, 225, 226
und 245, 246; 3, 234, 235; 15, 65, 67; BSG SozR Nr. 191 zu § 162
SGG). Das Urteil des LSG ist daher zu &ndern und die Berufung
der Klager gegen das Urteil des SG zu verwerfen, soweit sie

die Uberbriickungshilfe und das Sterbegeld betrifft.

L Y00 SOMUTE

@
o
@
—
@
@

Im Ubrigen ist die Revision nicht begriindet.

s[e purs gunjurt

Mit dem LSG ist davon auszugehen, daB der vom Berufungsgericht
festgestellte Sachverhalt entgegen der Auffassung der Revision
keine Anhaltspunkte dafilir erkennen 1aB8t, daR der Ehemann der
Klégerin zu 1. das Verkitten der Fenster aufgrund eines Werk-
vertrages Ubernommen hatte. Der Senat ist auch der Auffassung
des Berufungsgerichts, daBl der Ehemann der Kligerin zu 1. beil

OYIN ‘JJ eLg §§ yoru yuequajeq

S
3
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diesen Arbeiten nicht aufgrund eines Arbeits- oder Dienstver-
hdltnisses gemdB § 5%9 Abs. 1 Nr. 1 RVO unter Versicherungs-
schutz gestanden hat. Das LSG hat aber aufgrund der von ihm
getroffenen und von der Revision nicht angegriffenen tatsécn-
lichen Feststellungen mit Recht entschieden, daB die Kl&dger
Anspriiche auf Hinterbliebenenrente haben, weil der Ehemann der
Klagerin zu 1. wie ein nach § 5329 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter
tatig geworden ist.
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Der Ehemann der Kligerin zu 1. wollte sich durch das Ver-
kitten der Penster fur die gelegentliche Bewirtung mit Ge-
trdanken bei der Postzustellung erkenntlich zeigen. Der Ver-
sicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 in Verbindung mit Absatz 1
Nr. 1 RVO (= § 537 Nr. 1o in Verbindung mit Nr. 1 RVO idF

vor Inkrafttreten des Un%allversicherungseNeuregelungsge—
setzes vom %0. April 1963 - BGBl1 I 241 = RVO aF) ist grund-
s8tzlich bei sogenannten Gefalligkeitsleistungen nicht aus-
geschlossen (vgl. u.a. BSG 29, 159, 160; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 7. bis 7. Aufl., S. 476 ¢ mit umfang-
reichen Nachweisen). Das LSG hat Bedenken gegen einen Ver-
sicherungsschutz des Ehemannes der Klagerin zu 1. aufgrund
dieser Vorschriften geauBert, weil das Verkitten von Fenstern
keine Tatigkeit sei, die iUblicherweise von Beschidftigten
eines Speditions— oder Getrdnkehandel-Gewerbes verrichtet
werde. Dag LSG nimmt insoweit Bezug auf das Urteil des Senats
vom 7. Marz 1969 (BSG aal). Das Berufungsgericht miBt dieser
Entscheidung Jjedoch eine ihr im Rahmen der Rechtsprechung

des Sends zu § 539 iAbs. 2 RVO bzw. § 537 Nr. 1o RVO aF micht
zukommende Bedeutung bei. Der Senat hat in standiger Recht-
sprechung entschieden, daB der Versicherungsschutz ngch diesen
Vorschriften eine Tatigkeit voraussetzt, die ihrer Art nach
eine arbeitnehmeridhnliche Tdatigkeit Totmlwgl. u.a. BSG 5,
168, 174;.34, 275, 277; Brackmann aa0 S. 476 b, 476 f jeweils
mit weiteren Nachweisen), Auch in seinem Urteil vom 26. Sep-
tember 1961 (SozR Nr. 23 zu § 537 RVO aF), auf das die Ent-
scheidung vom 7. Mdrz 1969 (aa0) verweist, hat der erkennende
Senat den Versicherungsschutz eines Strallenpassanten, der
einem widerrechtlich angegriffenen Bediensteten eines offent-
lichen Verkehrsunternehmens Hilfe leistet (§ 537 Nr. 5 ¢ RVO
aF), nach § 537 Nr. 1o RVO aF verneint, weil die Hilfe-
leistung keine Tatigkeit darstellt, die schon ihrer Art nach
sunst im Rahmen eines Beschaftigungsverhdltnisses im Sinne
des § 537 Nr. 1 RVO aF verrichtet wird. Eine dariiber hinaus-
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gehende Beschridnkung des Versicherungsschutzes nach § 539

Abs. 2 RVO auf Tatigkeiten, die ihrer Art nach liblicherweise
von in Betrieben des betreffenden Gewerbezweiges beschaftigten
Personen verrichtet werden, wirde die systematische Verbindung
dieser Vorschrift mit ihrem Absatz 1 Nr. 1 nicht ausreichend
beriicksichtigen. Der Versicherungsschutz flir Beschdftigte be-
steht nicht nur flir Tatigkeiten, die liblicherweise von im Be-
trieb des betreffenden Gewerbezweiges beschaftigten Personen
verrichtet werden. Hatte im vorliegenden Fall M. einen Beschaf-
tigten seines Betriebes mit dem: Verkitten der Fenster beauftragt,
so hatte dieser dabei unter Versicherungsschutz gestanden, ob-
gleich Glaserarbeiten weder in einer Spedition noch in einem
GetrénkegroBhandel Ublicherweise von Beschaftigten dieses

yony :SomMury

I

Gewerbebetriebes verrichtet werden. Der Ehemann der Klagerin

I

zu 1. wurde Jjedoch wie ein mit diesen Arbeiten betrauter
Beschdftigter tdtig und war deshalb nach § 539 Abs. 2 RVO
versichert. Gegen die Beschrankung des Versicherungsschutzes nach

dieser Vorschrift auf Arbeiten, die liblicherweise von im Betrieb
des betreffenden Gewerbezweiges beschaftigten Personen verrichtet
werden, spricht .auch, daB die wie ein nach Absatz 1 Nr. 1 Ver-
sicherter tatige Person h#dufig nicht wissen kann, ob die Tatigkeit,
die sie ilbernimmt, iblicherweise von im Betrieb des betreffenden
Gewerbezweiges beschaftigten Personen verrichtet wird. Die nach

§ 539 .ibs. 2 RVO zu schiitzenden Personen haben regelmidfBig nicht
die erforderliche Zeit, sich dariiber vorher noch Sicherheit zu

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUITESSI9)I) TP

BATNIRREY

verschaffen. Hinzu kommt, daB die Arbeiten, die liblicherweise

von im Betrieb eines Gewerbezweiges beschdftigten Personen ver-
richtet werden, sich aus vielen Griinden laufend andern. Eine
sichere Grenzziehung wire auch aus diesem Grund oft nicht mdglich.
Die Belange der Unfallverhiitung:fiihren ebenfalls zu keiner anderen
Beurteilung. Die Unfallverhlitung ist nicht auf die nach § 539

Abs. 2 RVO versicherten Pcrsonen ausgerichtet und kann es grund-
satzlich auch nicht sein. Sie erfaBt auch regelmdBig nicht die
zahlreichen Verrichtungen, die zwar nicht typisch filir einen Ge-
werbezwelg sind, aber dod noch Ofters von Beschidftigten des be-
treffenden Gewerbezweiges im Bedarfsfall mit erledigt werden.
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Der Ehemann der Klidgerin zu 1. hat somit bei dem Verkitten
der Fenster in der Garage des M. wie ein nach § 539 Abs. 1

Nr. 1 RVO Versicherter unter Versicherungsschutz gestanden.

Trotzdem hat das LSG mit Recht den Beklagten als den fur

die Entschédigung der Xlager zustdndigen Versicherungstriger

angesehen.

Bei den Glaserarbeiten an dem Neubau einer Garage handelt
es sich um Bauarbeiten im Sinne des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO.
Im Schrifttum wird allerdings die Auffassung vertreten, dafld
nicht zu den sog. kurzfristigen Bauarbeiten im Sinne dieser
Vorschrift die laufenden Ausbesserungsarbeiten und anderen
kleineren Bauarbeiten gehdren, die in einem Unternehmen in
eigener Regie und ausschlieBlich oder iberwiegend mit
eigenen Arbeitskrdften durchgefihrt werden (vgl. Vollmar,
Sozialversicherung 1970, 43, 45; Schoppner, Gemeindeunfall-
versicherung 1963, 89, 9o0; Bereiter-Hahn-Schieke, Unfall-
versicherung, 4. Aufl. 1971, § 657 Anm. 4; zu § 798 Nr. 2
RVO aF ebenso: RVA AN 88, 14, 173 89, 194 und 379 f; 91,
202; Schulte-Holthausen, RVO, Unfallversicherung, 4. Aufl.
1929, § 798 Anm. 3, § 783 Anm. 6 Buchst. d, § 631 Anm. 7;
Schiedsstelle BG 1937, 218). Es kann hier dahinstehen, ob
dieser - vom LSG nicht geteilten Auffassung - ganz oder
teilweise beizutreten ist. M. hatte zunichst beabsichtigt,
die Glaserarbeiten durch ein Handwerksunternehmen ausfihren
zu lassen. Er hat zwar dann selbst die Fenster notdirftig
eingesetzt. Soweit hat er in eigener Regie seines Unter-
nehmens und ohne fremde Arbeitskrdfte gehandelt. Das end-
gﬁltigé, fachgerechte Verglasen hat er Jjedoch weder selbst
ausgefihrt, noch durch eigene Arbeitskrdfte ausfiihren
lassen. Diese Arbeiten hat der Ehemann der Kldgerin zu 7.
aus Gefalligkeit {bernommen, weil er selbst das Glaser-
handwerk erlernt hat. Er ist also anstelle eines Beschaf-
tigten getreten, den M. als Unternehmertiim Sinne des § 657
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Abs. 1 Nr. 7 RVO hd&tte beauftragen miissen, nachdem er davon
abgesehen hatte, die Arbeiten durch ein fremdes Unternehmen
durchfilhren zu lassen. Der Ehemann der Klagerin zu 1. ist
deshalb wie ein bei Bauarbeiten im Sinne des § 657 Abs. 1

Nr. 7 RVO Beschdftigter tatig geworden und hat insoweit nach

§ 5%29 Abs. 2 RVO unter Versicherungssdutz gestanden. Die Voraus-
setzungen des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO sind auch im ﬁbrigen er-
fiillt. Entgegen der Afuffassung des Beklagten hat M. die Bauar-
beiten nicht gewerbsmdfig ausgefithrt. Zwar haben diese Arbeiten
wirtschaftlich unmittelbar seinem Unternehmen gedient; das
Tatbestandsmerkmal "gewerbsmdfig" in § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO
bezieht sich Jjedoch auf die Durchfiihrung der Bauarbeiten, und
insoweit hat M. nicht gewerbsmidBig gehandelt (vgl. BSG 30, 2%0;
Berger, Sozialversicherung 1970, 212). Fir die geplanten Bau-
arbeiten wurden nach den von der Revision nicht angegriffenen
tatsdachlichen Feststellungen des LSG auch nicht mehr als sechs
Arbeitstage verwendet, da es nicht auf den Bau der Garage
insgesamt, sondern auf die durch bestimmte handwerklich-
technische Verrichtungen gekennzeichneten einzelnen Bauarbeiten
- hier die Glaserarbeiten an den Fenstern der Garage - abzu-
stellen ist (BSG _SozR Nr. 3 zu § 657 RVO).

Soweit die Revision die Hinterbliebenenrente betrifft, ist sie
daher unbegrindet und zwar zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ec;ste;é)%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[Id T, YoNY :SIOMUTEH

[1931) Jop

yoeu yuequajed s[e puls Sunjururess

'1/1mpmﬁ OyIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

