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Bundessozialgericht

2_RU_T71/65_
Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

gegen

L I S L R T T S S T S S D A N A R Y I A N I I B I I R N R ')

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Mai 1966 durch

Senatsprdsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter - Hunger und
Bundesrichter Dr. Kaiser ;
Bundessozialrichter Dr. S prick und

Bundessozialrichter Henninger
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
19. Dezember 1962 wird mit den ihm zugrunde lie-

genden Feststellungen aufgehooen.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.
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Der Ehemann der Kligerin, der damals 6l jdhrige Schiffs-
(P.), ist am 29. Dezember 1959
im Hamourger Hafen ertrunken. Er ist bei der Beklagten

eigner Johann

als Unternehmer freiwillig versichert gewesen.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 27. Juli 1960
der Klédgerin die begehrte Unfallhinterbliebenenentscni-
digung, weil ihr Ehemann infolge Trunkenheit ins Wasser
gefallen und deshalo der ursichliche Zusammenhang mit

seiner versicherten Titigkelt geldst gewesen seil. 5,

Das Sozialgericht (8G) BHamburg nat durch Urteil vom

2l. Sevptember 196i die Beklagte unter Aufhebung ihres
Bescheides verurteilt, der Kligerin erndhte Witwenrente
aus Anlal des vodlichen Unfalls ihres Ehemannes zu ge-
wihren. | '

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat durch Urtell
vom 19. Dezember 1962 die Berufung der Beklagten zurlick-

gewiesen. Zur Ezgriindung hat es ausgefihrt:

Die Klidgerin haoe geltend gemacht, ihr Ehemann habe am
Vormittag des 29. Dezember 1959 einen Frachitmakler auf-
gesucnt., Vor Rilckkehr in seine Wohnung habe er seine

Schute nochmals kontrollieren wollen, niervel sei er

ertrunken. Aus den polizeilichen Ermittlungsakten gene

1
i

hervor, da3 P. an diesem Tage gegen L4.1%5 Unhr wegen

Trunkenheit aus einer Gaststitte gewiesen worden sel.
Etwa um 14.,%0 Uhr sei er im Betriebsgelinde der Firma
C.B. Mummmmz & Co. gesehen worden; dieses hane er pecre-
ten mussen, um zu seiner Schute zu gelangen. Gegen Lo
L4.45 Unr have der Ewerfihrer Gz den leolosen Korper
des P. in der Ndhe seiner Schute im Wasser treiocend ent-
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deckt. Die Blutalkoholbestimmung habe nach der ADH—Methode

2,15 /00, nach Widmark 2,25 ©/oo ergeben. Der Direktor
des Instituts flr gerichtliche Medizin und Kriminalistik,
Hamburg, Prof. Dr. F.zzzz, habe in seinem auf Ersuchen der

Beklagten vom 15. Juni 1960 erstatteten Gutachten darggiegt,

dafl P. pei diesem Alkoholgehalt kdrperlich und geistig

nicht mehr fdhig gewesen sei, Hafenanlagen und Schuten mit

der im Verkehr lolicherweise zu fordernden Sorgfalt und
Sicherneit zu vegehen. Das SG habe siepven Zeugen und als
Gutachter den Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie

Dr. Nz gehort. Der Gastwirt Mz habe ausgesagt,
daf3 P. den Eindruck erweckt habe, betrunken zu sein; er
habe in seiner Gaststidtte randaliert. Der Betriebsleiter
Homzzound Lozin,
denen P. kurz vor seinem Tode auf dem Betriebsgelénde der

Firma MIzzzn & Co. begegnet sei, hitten bekundet, dalB P.
nach Alkohol gerochen sowie einen schwankenden Gang und
eine unklare Aussprache gehabt habe. P. habe dem Zeugen
Fooommoon die Hand auf die Schulter gelegt und ihn gefragt,
ob seine Schute noch an demselben Tag entladen werde. Der
Zeuge habe ihm erklidrt, dies sei nicht der Fall, er moge
nach Hause gehen. Der Ewerfilihrer G227 und der Schiffer
Schozmmrmmmm ndtten P. auf der Kaimauer gesehen, sein Ver-
halten sei ihnen nicht auffidllig erschienen. Jener Zeuge
habe ausgesagt, dafl P., um zu seiner Schute'zu gelangen, -
eine Leiter entlang der Kaimauer hape hinabsteigen und
seine - des Zeugen - sowie eine weitere Schute habe Uber-
queren missen. Der Ort, an dem die Leiche des P. gesich-
tet worden sei, lasse darauf schlieden, dafl P. nicht
schon von der Kaimauer ins Wasser gestirzt sei. Nevben dem

Toten have ein Lukendeckel seiner Schute im Wasser gelegen;

diese habe P. am Vormittag aufgedeckt gehabt. Der Zeuge
Schmmziis habe bekundet, dafl die Miitze des Verstorbenen
und der Lukendeckel etwa einen halben Meter von der Schute

des P. im Wasser getrieben hdtten. Der Sachverstiandige
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habe darbelegt, von drztlicher Sicht aus kOnne man nicht
entscheiden, ob die Einwirkung des Alkohols die alleinige
Unfallursachevgewesen sei. Bei einem Blutalkoholgehalt
von 2,1 9/00 hidnge die Gehsicherheit eines Betrunkenen
davon aob, ob dieser an Alkohol gewdhnt sei, ob er vorher
etwas gegessen haoe und was sonst noch an jenem Tag auf
ihn eingewirkt habe.

Das Beweisergeonis zwinge zu dem Schlufl, daB P. seine
Schute aufgesucht habe, um dort betriebliche THtigkeiten
zu verrichten, und da er von Bord seiner Schute ins
Wasser gestlrzt und ertrunken sei. Ob P. bei Verrichtung
einer pbetrieblichen Arbeit verungliickt sei, was das SG
angenommen habe, well in der Nihe des Toten ein zu sei-
ner Schute gehorender Lukendeckel im Wasser treibend
gefunden worden sei, konne dahingestellt bleiben.

P. have sich im Zeitpunkt des Unfalls im Gefahrenoereich
seines Betriebes aufgehalten und sei deshalb unfall-
geschiitzt gewesen. Zwar habe er sich in diesem Zeitpunkt
im Zustand eines mittelschweren Alkoholrausches oefunden.
Der Nachwels, dafl dieser die rechtlich allein wesentlicne
Ursache des Unfalls gewesen sei und damit zum Ausschluf
des Versicherungsschutzes geflinrt habe, habe sich Jedoch
nicht fihren lassen. Die Frage, oo der Sturz des P. in
das Wasser als die rechtlich allein wesentliche Unfall-
ursache angesehen werden misse, kdnne - entgegen der
Ansicht der Beklagten - von einem drztlichen Sachver-
stdndigen nicht beantwortet werden; sie misse vielmenr
vom Gericht entschieden werden. Entgegen dem Antrag der
Beklagten sei daher ein weiteres drztliches Gutacnten
nicht erforderlich gewesen. Der Sachverstidndige Dr. Nii=
Lo habe Uberzeugend dargetan, daBl nach allgemeiner
Erfahrung die Gehsicherheit des Einzelnen nach Alkonol-
genuB verschieden sei. Aus den Angaben der Zeugen sowie
den volizeilichen Ermittlungsergeobnissen habe der Senat
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die Uberzeugung gewonnen, daB P. nach dem Gasthausbesuch
noch in der Lage gewesen sel, eine sinnvolle Betriebstdtig-
keit zu verrichten, wenngleich ein Leistungsabfall durch
den Alkoholgenuf3 unterstellt werden misse. Weder aus der
Niederschrift lber die Leichendffnung noch sonst ergebe sich
ein Hinweis daflir, daB P. krank gewesen sei oder sich in
einem schwerwiegenden Erregungszustand oefunden habe. Nach
+ den glaubwiirdigen Angaben der Klé&gerin und des Zeugen G
haove P. am Vormittag auf seiner Schute gearbeitet. Ob er,
wie behauptet, am spiten Vormittag mit einem Frachtmakler
habe verhandeln wollen, konne dahingestellt bleiben. P. habe
erst gegen Mittag eine Gaststdtte aufgesucht. Er habe hier
of fenbar nicht nur alkoholische Getridnke zu sich genommen,
sondern auch - wie aus dem Leichendffnungsbefund gefolgert
werden kdnne - reichlich gegessen. In der Gaststitte sei

er zwar gegen das Bedienungspersonal ausfidllig geworden;
nach Erscheinen der Polizei habe er das Lokal aber sofort
gesucht, um zu erfahren, ob seine Schute noch an demselben
Tag entladen werde. Sein gesamtes Verhalten nach Verlassen
der Gaststdtte lasse erkennen, dafl er noch hinreichend
klare Gedanken habe fassen konnen, wie sie flr seine
betriebliche THAtigkeit erforderlich gewesen seien. Nachdem
P. die Auskunft erhalten habe, seine Schute werde erst am
folgenden Tag weiter entladen, habe er sich offensichtlich
entschlossen, sein Schiff fir die weitere Zeit des Liegens
am Kai zu kontrollieren und entsprechende MaBnahmen zu
treffen. Dapei habe er sich voll orientiert und gehfdhig
gezeigt. P. habe, um zu seiner Schute zu gelangen, Uber

das Betriebsgeldnde und durch eine Lagerhalle der Firma
Mz & Co. gehen, dann entlang der Kaimauer eine unge-
sicherte Leiter hinabsteigen, dort auf eine Schute hninliber-
treten und noch eine weitere Schute Uberqueren milssen. Er
habe diesen Weg ohne fremde Hilfe und ohne sich irgendwie

nutzlos aufzuhalten zuruckgelegt. Daraus konne gescnlossern
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werden, daB P. auch imstande gewesen sei, die erforderli-
chen Arbeiten flr das weitere Liegen der Schute am Kai

zu verrichten. Er habe sich im Zeitpunkt des Unfalls wie-
der innerhalb des Betriebsbanns befunden. Aus einem nicht
eindeutig zu ermittelnden Grund sei er innerhalb des Be-
triebsbanns verungliickt und ertrunken. Es pestehe daher
die Rechtsvermutung, daBl er einem Arbeitsunfall erlegen
sei. Wenn der vorangegangene AlkoholgenuB des P. bei des-
sen Sturz in das Wasser lberhaupt mitgewirkt haben sollte,
so konne er mit Wahrscheinlichkeit weder als die alleinige
noch als die ubeFWiegende Ursache angesehen werden. Die
Betriebsgefahr des schmalen ungesicherten Ganges am Rand
der Schute, der von den Schiffern pei den meisten Arbeits-
verrichtungen an Bord penutzt werden misse, sowie die
allgemeine Betriebsgefahr des Wassers seien als zumindest
gleichwertige Ursachen neben dem Alkoholgenull zu werten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und diese im wesent-

lichen wie folgt begriindet:

Das Berufungsgericht habe die Grenzen seines Beweiswlrdi-
gungsrechts iiverschritten. Wire es, statt nur die der
Kldgerin glnstigen Beweisteile zu wirdigen, vom Gesamt-
inhalt der erhcobenen Beweise ausgegangen, wire es nicht

zu dem Ergebnis gelangt, daB P. trotz des Alkoholgenusses
noch eine sinnvolle Betriebstétigkeit nabe verrichten kon-

sagt, daB P. geschrieen und randaliert haove und das Lokal
nicht freiwillig haobe verlassen wollen; ein von ihm geru-
fener Polizeibeamter have P. hinausvefordert. Die Zeugen
P o y Koo - und Hiomooooooo hdtten bekundet, daf P.
gelallt und geschwankt habe. Der Zeuge F.lllii nabe die
von P. an ihn gerichtete Frage deshalb nicht verstehen
konnen; erst aul’ Nachfrage bei seinen Aroveitern nabe er

erkannt, daB es um das Loschen der Schute gehe. Der Zeuge
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Loz habe ausgesagt, da P. auf eine Entferhung von einem
Meter nacn Alkohol gerochen have; dessen Aussprache und
Gang seilen ihm allerdings nicht auffdllig erschienen. Aus
den Aussagen dieser Zeugen, die auf gerichtsmedizinischem
Gebiet Laien seien, gehe eindeutig hervor, dali P. nicht
gehfihig gewesen seil. Aus seinem Verhalten gegeniliber dem
Zeugen F::I;:::kdnne - entgegen dem Berufungsgericht -
nicht geschlossen werden, dall er sich voll orientiert ge-
zeigt have. Bel zutreffender Beurteilung dieser Umstidnde
hdtte das LSG zu einer anderen rechtlichen Wertung des
Alkoholeinflusses als Unfallursache gelangen miissen.

Dr. NIzz777m, auf dessen Gutachten das Berufungsgericht .
sich hierbei gestitzt habe, habe sich aullerstande gese-
hen, zu beurteilen, welche Bedeutung der Trunkenheit im
Geschehensablauf zukomme. Ein Gerichtsmediziner hitte
diese Frage auf Grund seiner Fachkunde klédren kodnnen.

Das Berufungsgericht habe seine Pflicht zur Sachaufkléd-
runzg verxkannt, indem es sich mit dem unklaren Gutachten
Dr. NI pegnigt hape.

Bei Beurteilung des Geschehensablaufs have das LSG unzu-
treffenderweise angenommen, dafl P. die Absicht gehaot
habe, auf seiner Schute betriebliche Tdtigkeiten zu ver-
richten. Der Zeuge L7 habe indessen bekundet, P. habe
ihm erkldart, man habe ihn nach Hause geschickt und er gene
Jetzt ins Bett. Versicherungsschutz sei sonach nur gege-
ven, wenn der Unfall sich im ortlichen Bereich des Betrievs-
panns der Binnenschiffahrt ereignet hape. Dies sel zwar zu
be jahen. Angesichts des Lebensalters und der Tatsache, dal
er Schiffseigner gegwesen sei, kdnne davon ausgegangen
werden, dafl P. lber eine jahrzechntelange Berufserfahrung
verrigt habe. Das LSG habe diese Frage allerdings nicht
geklédrt. Nach den Regeln des Beweises des ersten Anscneins
sel angesichts des Umstandes, dafl ein Blutalkoholgehalt
vor. mindestens 2,1 ©/oo festgestellt worden und P. nach

den Aussagen der Zeugen nicht mehr gehfihig gewesen sei,
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er aber pel Unterstellung einer 40jdhrigen Berufspraxis
mit den Ortlichen Verhdltnissen seines Schiffes vertraut
gewesen sei, somit davon auszugehen, daB die Trunkenheit
die rechtlich allein wesentliche Ursache des Sturzes in
das Wasser gewesen sei. Es sei noch darauf hinzuweisen,
dall der Ablehnungsoescheid im Hinblick auf die vom Bun-
dessozialgeriCht (BSG) inzwischen gednderte Alkoholrecht-
sprechung ergangen sei. Durch diese Anderung der Recht-
sprechung seien vorliegendenfalls weitere Ermittlungen
notwendig geworden. Diese hidtten jedoch wegen des anhdn-
gigen Gerichtsverfahrens nicht mehr durchgefihrt werden

kKonnen.
Die Kldgerin hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen, ’
hilfsweise

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
11

Die Revislon ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist pei seiner Entscheidung davon
ausgegangen, es pestehe eine Rechtsvermutung dafir, daB
der Ehemann der Kligerin einem Arbeitsunfall erlegen sei,
weil er aus einem nicht eindeutig zu ermittelnden Grund
innerhalb des Betriebsbanns verungliickt und ertrunken sei.
Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG 19,
52) gibt es aber keine "Rechtsvermutung' des Inhalts, dai
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ein Versichefter, der auf der Betriebsstidtte tot aufgefun-
den wird und dessen Todesursache nicht einwandfrei zu
ermitteln ist, flr dessen Tod aber eine Betriebseinrich-
tung als mitwirkende Todesursache in Betracht kommt, einem
Arbeitsunfall erlegen ist. Vielmehr hat auch in solchen
Fdllen das Gericht in freier Beweiswlirdigung zu entschei-
den, ob der Tod mit der versicherten THtigkeit zusammen-
hangt. |

Das LSG hat - unabhidngig von jenem Grundsatz, dem nach
Ansicht des Senats nicht zu folgen ist - diese Frage bejaht.
Zutreffend hat es zunidchst geprlift, ob der Ehemann der Kli-
gerin zur Zeit seines Todes dem Schutz der gesetzlichen

- Unfallversicherung unterlegen hat. Es hat hierbei die Frage,
ob P. in diesem Zeitpunkt eine betriebliche Tdtigkeit ver-
richtet hat, offenlassen kodnnen, wenn der Ehemann der Kla-
gerin sich im Bereich des Betriebsbanns der Binnenschif-
fahrt und damit unter Versicherungsschutz befunden hat.

Der erkennende Senat hat in Fortfiihrung der Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamts im Hinblick auf die besondere
Eigenart des Binnenschifferberufs den Versicherungsschutz
bei diesem Berufszweig nicht auf die unmittelbare Auslobung
betrieblicher Tdtigkeiten beschridnkt, sondern ihn auf Ver-
haltensweisen erstreckt, die - wie insbesondere Ruhezeiten
des Schiffspersonals - sonst allgemein dem privaten Levens-
bereich des Beschidftigten zugerechnet werden (BSG L4, 197,
200). Bei Trunkenheit wird eine - versicherungsrechtlich
geschitzte - Arveitspereitschaft des Binnenschiffers aber
meist zu verneinen sein (BSG 14, 197, 202). Ob ein Arbeits-
unfall vorliegt, beurteilt sich, wie das Berufungsgericnt
zutreffend angenommen hat, nach den Grundsdtzen, die der
Senat in Anlehnung an seine Rechtsprechung zur alkonol-
bedingten Fahruntiichtigkeit eines Kraftfahrers (BSG 12,
242) fir die Fille aufgestellt hat, in denen ein Versicner-
ter unter AlkoholeinfluB bei einer der in den §§ 537 bis
540 der Reichsversicherungsordnung (vor Inkrafttreten des
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Unfallversicherungs-Neuregelungsgésetzes - RVO aF) aufge-
fiuhrten THdtigkeiten verungliickt ist; der Versicherungs-
schutz entfdllt nicht schon deshalb, weil beim Versicher-
ten infolge des Alkoholgenusses ein Leistungsabfall ein-
getreten ist, da dieser den ursidchlichen Zusammenhang mit
der versicherten Tadtigkeit grundsidtzlich pestehen 148

und deshalo flr sich allein den Versicherungsschutz nicht
ausschlieflt. Dieser ist aber nicht mehr gegeben, wenn

bel einer trotz Alkoholgenusses bestehenden Fihigkelt zur
Arpeitsleistung der AlkoholmiBbrauch die rechtlich allein
wesentliche Ursache des Unfalls ist (BSG 13, 9). Ist der
Versicherte hingegen infolge Trunkenheit zu einer ernscvli-
chen Arbeit nicht mehr fdhig, liegt eine Versicherungs-
schutz genieBende Tdtigkeit nicht vor.

Das Berufungsgericht hat den Ehemann der Klidgerin trotz
selnes mittelschweren Alkoholrausches noch fiur fdnig ge-
halten, eine sinnvolle Betriebstdtigkeit zu verrichten.
Diese Feststellung hat die Revision mit Recht angegrif-
fen, da sie nicht unter Wirdigung des Gesamtergebnisses
des Verfahrens getroffen worden ist. Das Berufungsgericht
hat in den Entscheidungsgriinden lediglich ausgeflinrt,
daB es seine Uberzeugung aus den Angaben der Zeugen und
aus den polizeilichen Ermittlungsergebnissen gewonnen
have. Diese sind aber - wie die Revision zutreffend dar-
getan hat - ihrem Inhalt nach nicht etwa so, daBl es fur
das Berufungsgericht eines Abwidgens der vorhandenen
Beweismittel nicnt bedurft hdtte. Den im Tatbestand des
angefochtenen Urteils wiedergegebenen Aussagen der Zeu-
gen F. . K und H.oooommommist zu entnehmen, daif

der Ehemann der Klidgerin einen schwankenden Gang und
eine unklare Aussprache genaont, nach Alkohol gerochen
und gegeniber dem Zeugen FIliii einen - nur von einem
Betrunkenen zu erwartenden - Verbrliderungsversuch unter-
nommen hatte. Das LSG hat sich mit den Aussagen dieser

Zeugen, die nicht ohne weiteres flir die Annahme des Beru-
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fungsgerichts sprechen, dafl P. noch die Fahigkeit zu
einer entlohnungswiirdigen betrieblichen Titigkeit
gehabt habe, nicht auseinandergesetzt. Es hat im Tat-
bestand seines Urteils ferner festgestellt, daB P.
diesen. Zeugen auf dem Betriebsgelénde der Firma
MIZETID pegegnet sel. In den Entscheidungsgriinden

hat es indessen nicht dargelegt, aus welchen Umstédn-
den es zu der - flir seine Ansicht, dall P. noch in der
Lage gewesen sei, zielbewuflt zu denken und zu handeln,
bedeutsamen - Feststellung gelangt ist, daB P. den
Zeugen Fooon aufgesucht habe, um zu erfahren, oD
seine Schute noch an demseloben Tag entladen werde.

Der Sachverstéandige Dr. NI, dessen Gutachten das
LSG verwertet hat, hat die von verschiedenen Zeugen
geschilderte Unsicherheit des Ganges des Ehemannes

der Kldgerin, seine erschwerte Sprache und seine affek-
tive Erregbarkeit als eindeutige Zeichen eines Alkohol-
rausches bezeichnet. Dieser Gutachter hat zur Frage,

ob P. trotz seines Rauschzustandes noch die Fdhigkeit
zu einer vetrieblichen TAtigkeit von Wert besessen hat,
nicht Stellung genommen. Er hat sich allein dazu ge-
duBert, ob beim Ehemann der Kldgerin eine entsprecnende
Gehsicherheit vestanden nat; diese Frage hat er, da sie
nach seiner Ansicht von Umstdnden verschiedener Art
abhdngig ist, nicht abschlieflend beantwortet. Das Beru-
fungsgericht hat diese Frage von sich aus, und zwar vor
allem deswegen bejaht, weil P. den flir einen Betrunke-
nen nicht ohne Gefahren zu begehenden Weg zu seiner
Schute tatsdchlich zurlickgelegt habe. Die gegenteilige
Ansicht des von der Beklagten gehorten Sachverstédndigen
Prof. Dr. F:mio hat es nicht gewlirdigt.

Die Bewelswlrdigung des Berufungsgerichts weist somit
Licken auf. Es liegt deshalb ein VerstoB gegen § 128
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Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetztes (SGG) vor.

Da die Feststellungen des Berufungsgerichts nicht aus-
reichen, um dem Senat eine Entscheidung dariber zu
ermoglichen, ob der Ehemann der Kliagerin zur Zeit sei-
nes Todes unter Versicherungsschutz gestanden hat, war
das Urteil des LSG mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufzuheben und der Rechtsstreit an die Vor-.
instanz zurilickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dem Senat erscheint der vom Berufungsgericht aus der
- von ihm vejahten - Gehsicherheit des Ehemannes der
Kldgerin auf dessen Fdhigkeit zur Verrichtung einer
petrienlichen Tdtigkeit gezogene Schlufl nicht ganz
unbedenklich. l '

www.prinz.law

Sollte das Berufungsgericht bei seiner erneuten Bewels-

wirdigung, die sich - wie sich aus dem Vorbringen der
Revision ergiot - mdglicherweise durch weitere Aufkla-
rung des Sachverhalts weniger schwierig gestalten kann,
zu dem Ergeobnis gelangen, daB P. zur Zeit seines Todes
eine versicherte Tdtigkeit verrichtet hat oder im Rah-
men des Betriebsbanns versichert gewesen ist, wird es,
sofern die Ursache des todlichen Sturzes des Ehemannes
der Klidgerin in das Wasser nicht zu kldren ist, unter
Zugrundelegung der Regeln des Beweises des ersten
Anscheins zu prlifen haben, oo die Trunkenheit die
rechtlich allein wesentliche Unfallursache gewesen

ist (BSG 13, 9; 12, 242, 246). Es wird zu erwigen haben
ob, was angesichts der Jahreszeit nicht von vornnerein
ausgeschlossen erscheint, etwa die Witterungsverhdlt-
nisse flir den Sturz ins Wasser mit ursidchlich gewesen
sind. Diese werden sich auch jetzt noch durch eine Aus-
suni’t beim Wetterdienst feststellen lassen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Endentschei-
dung vorbehalten. o
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