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Bundessozialgericht

2 RU 70/85 Im Namen des Volkes

Verklindet am .
27. August 1987 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskl&dgerin,

ProzeBbevollmdchtigter: ...cccveveeaees. .o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 27. August 1987

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen vom

1. Oktober 1985 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kligern auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Griinde:

Die wihrend des Revisionsverfahrens verstorbene Kligerin zu 1)
war die Witwe und der am 21. Dezember 1961 geborene Kl&dger zu 2)

ist der Sohn des am 27. Juni 1983 bei einem Verkehrsunfall

tddlich verletzten neutralen Koksprobenehmers W E .
Dieser war beili der V in
D beschiftigt. Er hatte im wesentlichen im Bezirk der

Bergbau AG Westfalen, der sich auf die Bereiche zwischen Datteln
und Hamm sowie zwischen diesen Orten und Dortmund erstreckte, bel
Kokereien und Zechen Koksproben fiir Untersuchungszwecke zu ent-

nehmen. Er betreute seinen Bezirk von seinem Wohnsitz K aus.

Am 27. Juni 1983 fuhr der Versicherte gegen 7.00 Uhr mit seinem
Personenkraftwagen (Pkw) von seiner Wohnung zur Fachklinik H -
in M -H . Dort lieB er sich wdhrend der ambulan-
ten Sprechstunde wegen einer Hauterkrankung am rechten Augenlid
drztlich behandeln. Er war zu diesem Zweck von dem Leiter der
Geschdftsstelle "Neutrale Probenahme" in E fir den Vormittag
des 27. Juni 1983 beurlaubt worden. Fiur 13.00 Uhr desselben
Tages war er mit dem Bezirksprobenehmer zu einem gemeinsamen Ar-
beitsbesuch bei der Zeche H -R in H -P verab-
redet. Auf der Fahrt von M -H in Richtung Siiden stieB
der Pkw des Versicherten gegen 12.15 Uhr auf der BundesstrafBe 54

Zwischen H und R mit einem entgegenkommenden

JLaw — Gesetze und Urteile N Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

Je/8 §§ YorU YURQUIIR S[e PUIS SUNJWWILSS[I)I() JOP J[I3,], YONY SIOMUIE]

1ZMyosad HyIN g


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kraftfahrzeug, das von seiner Fahrbahn abgekommen war, zusammen.

Der Versicherte verstarb an den durch den Verkehrsunfall erlit-

tenen Verletzungen.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung einer Entschiddigung ab (Be-
scheide vom 15. August 1983). Sie hielt den Weg von der Klinik
zur Aufnahme der Arbeit fiir unversichert, da es sich um eine dem

eigenwirtschaftlichen Lebensbereich zuzurechnende Fahrt gehandelt

habe.

Die Widerspriche blieben ohne Erfolg (Bescheide vom 24. November

1983).

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide der Beklagten aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, den Tod des verstorbenen Versicher-
ten als Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschiddigen (Urteil
vom 5. Dezember 1984), da der Versicherte bel der Fahrt von der
Klinik aus innerhalb seines Arbeitsgebietes auf einem Betriebsweg

verungllickt sei.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten als
unzuldssig verworfen, soweit sie das Sterbegeld, die Jberbrik-
kungshilfe und die Uberfilihrungskosten betroffen hat, im Ubrigen
hat es die Berufung zurlickgewiesen (Urteil vom 11. Oktober
1986). Es hat zur Begriindung ua ausgeflihrt: Der Versicherte habe
sich am Unfalltag auf einem mit seiner T&tigkeit als Probenehmer
zusammenhdngenden Weg nach dem Ort der Tatigkeit iS des 5 550

Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) befunden. Werde der
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Weg zur Arbeit von einem dritten Ort aus angetreten, so sei fiir
die Frage des Versicherungsschutzes ausschlaggebend, ob der zu-
riickgelegte Weg sich unter Berlicksichtigung aller Umstinde von
dem {iblichen Weg so erheblich unterscheide, dafl er nicht von dem
Vorhaben des Versicherten geprigt sei, sich zur Arbeit zu bege-
ben. Nach seiner Ldnge und Dauer sei der nach der Strafenkarte
knapp 50 km betragende Weg von M -H nach H -P
gegeniiber dem durchschnittlichen Weg zur Arbeit von etwa 20 km
nicht so wesentlich verschieden, daB er zu ihm nicht in einem
angemessenen Verhidltnis stiinde. Der Lidnge des Weges xomme im {lb-

rigen nicht die allein entscheidende Bedeutung zu.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und
ua wie folgt begriindet: Soweit das LSG die Berufung der Beklagten
als unzulidssig verworfen habe, unterliege es der Aufhebung, da
das LSG Uber etwas entschieden habe, was von den Kldgern nicht
beantragt gewesen sei und woriliber ohne ndhere Sachaufkldrung auch
nicht hdtte entschieden werden k&nnen. Das SG habe in seinem Ur-
teil die Beklagte lediglich verurteilt, mit einem neuen Bescheid
den Tod des verstorbenen Versicherten als Arbeitsunfall anzuer-
kennen und zu entschddigen. Das SG habe also ein Grundurteil i8S
des § 130 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erlassen. Ohne
ndhere Sachaufklirung hdtte das LSG die Beklagte nicht zur Ge-

wdhrung von konkreten Leistungen verurteilen diirfen, die den

Kldgern m&glicherweise gar nicnt zustehen.

Das LSG sei zundchst zutreffend davon ausgegangen, daf sich der

Versicherte am 27. Juni 1983 bei der Fahrt von der #drztlichen
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Untersucnung auf einem Weg nach dem Ort der Tdtigkeit iS des

§ 550 Abs 1 RVO befunden habe. Die Fahrt des Versicherten zur
Fachklinik habe jedoch nicht unter Versicherungsschutz gestanden.
Hieraus ergebe sich, daf auch der Rlckweg von der drztlichen Un-
tersuchung grundsidtzlich dem privaten Lebensbereich zuzurechnen
gewesen sei. Nach den Feststellungen des LSG habe der Verun-
gllickte insbesondere an der Unfallstelle die nach dem Ort der
beabsichtigten Tatigkeit fiithrende Wegstrecke bei weitem noch

nicht erreicht. Dabei komme es nicht darauf an, ob der Versi-

cherte zundchst nach K oder - wegen der zeitlichen Verzdge-
rung in der Klinik - gleich nach H -P fahren wollte, da
dieser Ort in Richtung K liege. Zwar treffe es zu, daB der

Weg zum Ort der Tdtigkeit nicht unbedingt von der eigenen Wohnung
aus angetreten werden miisse. Dieser Weg dirfe jedoch zu dem nor-
malen Arbeitsweg nicht auRer Verhdltnis stehen. Eine Verlingerung
von 10 km auf 50 km bedeute jedoch eine Verfiinffachung der Un-
fallgefahren. Falls es auf die Ermittlung des durchschnittlichen
Weges ankommen sollte, dann miisse als VerstoB gegen § 103 SGG
geriigt werden, daB das LSG nicht ermittelt habe, ob es sich bei
den Fahrten nach E und zur G -M -H um Einsatzorte
des Versicherten gehandelt habe, oder ob diese Orte aus anderen
Grlinden - eventuell zu Dienstbesprechungen - aufgesucht wurden
und in welcher Entfernung die G -M -H gelegen sei.
Die Schwierigkeiten der Ermittlung der durchschnittlichen Ent-
fernung entfielen jedoch, wenn nicht von einem nypothetischen
Durchschnittswert, sondern von der konkreten Entfernung ausge-
gangen werde, die zwischen der Wohnung des Verungllckten und dem

Einsatzort am Unfalltag liege. Ihre - der Beklagten - Auffassung
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rechtfertige sich auch aus dem Grundsatz der Einheit des Weges.
Dieser besage, daR dann, wenn der Hinweg unter Versicherungs-
schutz stehe, im Zweifelsfalle auch der Rlickweg unter Versiche-

rungsschutz stehe. Im umgekehrten Falle kdnne nichts anderes

gelten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 1. Oktober 1985 sowie
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom
5. Dezember 1984 aufzuheben und die Klagen

abzuweisen.

Die Kliger beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

IT

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Durch den wdhrend des Revisionsverfahrens eingetretenen Tod der
Kldgerin zu 1) ist eine Unterbrechung des Verfahrens nicht ein-
getreten, da die Kligerin zu 1) durch einen ProzeBbevollmich-

tigten vertreten war (s § 202 SGG iVvm § 246 Abs 1 ZPO; BSG SozR

1750 § 246 Nr 1). Mangels eines Antrags war das Verfahren auch
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nicht auszusetzen.

Das LSG hat die Berufung der Beklagten zu Recht als unzulissig
verworfen, soweit sie Sterbegeld, Uberfiihrungskosten und Jber-
brickungshilfe betroffen hat. Das SG hat die Beklagte verurteilt,
den Tod des Versicherten als Arbeitsunfall anzuerkennen "und zu
entschddigen". Die Entschiddigung bei Tod des Verletzten umfait
nach § 589 Abs 1 Nr 1 und 2 RVO das Sterbegeld und die Kosten fir
eine Uberfiihrung. Im Zeitpunkt der Entscheidung des LSG am

1. Okxtober 1985 war fiir die ersten drei Monate nach dem Tode
auBerdem Uberbriickungshilfe zu zahlen (s § 589 Abs 1 Nr U4 und

§ 591 RVO idF bis zum 31. Dezember 1985). Nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist fir alle diese
drei Leistungen die Berufung ausgeschlossen (s ua BSG SozR 1500

$ 144 Nr 2, 4). Da es ausreicht, daB die Wahrscheinlichkeit von
Leistungsanspriichen besteht, hat entgegen der Auffassung der Re-
vision auch kein Mangel des Verfahrens vor dem SG vorgelegen,
weil das SG insoweit keine weiteren Ermittlungen angestellt hat.
Zivilrechtliche Anspriiche gegen den anderen am Unfall beteiligten
Pkw-Fahrer stehen diesen Anspriichen nicht entgegen. Das SG war
auch nicht verpflichtet, noch ndher zu priifen, ob die Kldger auch
Anspriiche nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) haben, da diese
bei Arbeitsunfidllen nach dem 8. Mai 1945 Anspriiche aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung nicht dem Grunde nach ausschliefen
(s § 54, § 36 Abs 4 und § 37 BVG sowie § 589 Abs 1 Nr 1 ivm § 203

RVO).

Die Revision ist auch unbegriindet, soweit sie die Gewidhrung von
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Rente an die Klidger betrifft.

Der Senat hat insoweit in der Sache selbst zu entscheiden, da die
Rliige der Revision, die Versorgungsverwaltung hdtte vom LSG not-
wendig beigeladen werden miissen, unbegriindet ist (s § 170 Abs 3

SGG) .

Als Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall auf einem mit einer der in
den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tdtigkeiten zu-

sammenhdngenden Weg nach und von dem Ort der Tdtigkeit (§ 550

Abs 1 RVO).

Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen tatsdchlichen
Feststellungen des LSG ist der Versicherte auf dem Weg von der
Fachklinik H zur Aufnahme einer mit seinem Beschifti-
gungsverhiltnis im inneren Zusammenhang stehenden Tdtigkeit ver-
ungliickt. Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Fahrten des Ver-
sicherten zu den verschiedenen Einsatzorten seines Bezirkes - wie
das SG meint - unmittelbar der versicherten Tdtigkeit zu dienen
bestimmte Verrichtungen und damit in unmittelbarer Ausiibung der
versicherten Titigkeit durchgefiihrte Betriebsfahrten gewesen sind
(s ua BSG SozR 2200 § 548 Nr 63; s auch BSG Urteil vom 31. Ja-
nuar 1984 - 2 RU 15/83 - USK 8469) oder aber - wovon das LSG
ausgeht - jedenfalls die Fahrt von der Klinik, die auBerhalb des
Bezirkes des Versicherten begonnen hatte, eine Fahrt nach dem Ort
der T&dtigkeit iS des § 550 Abs 1 RVO gewesen ist (s BSG Urteil
vom 21. September 1967 - 2 RU 248/66 -). Nach beiden Auffassun-

gen hat Versicherungsschutz bestanden.
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Befand sich der Versicherte auf einer Dienstfahrt, so bestand
Versicherungsschutz nach § 548 Abs 1 Satz 1 iVm § 539 Abs 1 Nr 1
RVO unabhdngig davon, von welchem Ort er die Fahrt begonnen hatte

(s BSG Urteil vom 31. Januar 1984 - 2 RU 15/83 - USK 8469).

Aber auch der Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO setzt

- wie das LSG zutreffend entschieden hat und auch die Revision
nicht verkennt - nicht voraus, dafi der Weg zum Ort der Titigkeit
- hier die Zeche H -R in H ~-P - von der Wohnung'
des Versicherten aus angetreten wird (s ua BSGE 1, 171, 172; 32,
38, 41; BSG Urteil vom 5. August 1987 - 9b RU 28/86 -; Brack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, 10. Aufl, S 485r mwN).

Die Dauer des Aufenthaltes an dem anderen Ort mufl jedoch so er-
heblich sein, daB der vorangegangene Weg eine selbstdndige Be-
deutung erlangt und deshalb nicht in einem rechtlich erheblichen
Zusammenhang mit der bevorstehenden Aufnahme der Arbeit an der
Arbeitsstidtte steht (BSG SozR Nrn 34, 54, 56 zu § 543 RVO aF; BSG
Urteil vom 19. Oktober 1982 - 2 RU 7/81 - NJW 1983, 2286 -;
Brackmann aa0 Seite 485r I). Das war hier nach den tatsdchlichen
Feststellungen des LSG der Fall. Der Versicherte hatte sich fir
den gesamten Vormittag des 27. Juni 1983 beurlauben lassen. Er
fuhr um 7.00 Uhr zu der Klinik und verungliickte nach Beendigung
der Behandlung gegen 12.15 Uhr. Der Aufenthalt in der Klinik war
somit auch in zeitlicher Hinsicht erheblich. Jedoch geniigt es
nach der Rechtsprechung des Senats zur Begriindung des Versiche-
rungsschutzes nicht allein, daR der Ort der Tdtigkeit Ausgangs-
oder Endpunkt des Weges ist. § 550 Abs 1 RVO setzt vielmehr einen

inneren Zusammenhang zwischen dem Zuriicklegen des Weges nach oder
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von dem Ort der THAtigkeit und der Tdtigkeit im Unternehmen vor-

aus, so daB nach dieser Vorschrift nicht schon ohne weiteres

Versicherungsschutz besteht, wenn der
fiihrt oder von ihm ausgeht. Ist nicht
andere Endpunkt des nach oder von dem

tenen Weges, wird sich im allgemeinen

Weg zum Ort der Tidtigkeit

die eigene Wohnung der

Ort der T&dtigkeit angetre-

eher als im Regelfall und

mit zunehmender Entfernung verstidrkt die Frage nach dem inneren

Zusammenhang zwischen dem Zurlicklegen des Weges und der ver-

sicherten Tdtigkeit stellen. Auf dem Wege von der eigenen Wohnung

zur Arbeitsstitte wird grundsdtzlich ein rechtlich wesentlicher

Zusammenhang mit der Versicherten Tdtigkeit angenommen, weil der

Versicherte diesen Weg wegen seiner Tdtigkeit im Unternehmen zu-

riicklegen muf, obwohl dieser Weg dem Versicherten regelmidBig zu-

gleich dazu dient, den seinen persdnlichen Interessen dienenden

privaten Bereich zu verlassen. Entscheidend fir den Versiche-

rungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO ist es nach der Rechtsprechung

des Senats, ob der Weg zu der Arbeitsstdtte von einem anderen Ort

als der eigenen Wohnung rechtlich wesentlich von dem Vorhaben des

Versicherten bestimmt war, die versicherte Tdtigkeit am Ort der

Tdtigkeit aufzunehmen. Nach den von der Revision nicht ange-

griffenen und deshalb fir das BSG bindenden Feststellungen im

angefochtenen Urteil (§ 163 SGG) wollte der Versicherte von der

Klinik aus direkt die Zeche H -

Ausiibung seiner versicherten Tidtigkeit aufsuchen. Die Umstidnde

R in

-P

zur

des Falles rechtfertigen es auch nicht, den Versicherungsschutz

deshalb zu versagen, weil die Klinik von der Zeche H -

R knapp 50 km entfernt lag, wdhrend die Entfernung zwischen

dieser Zeche und der Wohnung des Versicherten nur etwa 10 km be-
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tragen hidtten. § 550 Abs 1 RVO setzt keine allein durch die Ent-
fernung zum Ort der T&dtigkeit bestimmte Grenze fir den Versiche-
rungsschutz auf dem Wege nach und von dem Ort der Titigkeit.
Entscheidend ist auch insofern, ob ein innerer Zusammenhang
zwischen dem Zuriicklegen des Weges und der versicherten Tdtigkeit
besteht. Der innere Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit
wurde zwar verneint, wenn der Weg von einem anderen Ort als der
eigenen Wohnung nach der Verkehrsanschauung nicht in einem ange-
messenen Verhdltnis zu dem Ublichen Weg des Versicherten nach und
von dem Ort der THtigkeit steht (s BSGE 22, 60, 62; BSG Urteil
vom 19. Oktober 1982 - 2 RU 7/81 - aa0; Brackmann aaO

Seite U485r II mwN). Diese vom erkennenden Senat bei Wegen, deren
Ausgangs- oder Endpunkt sich nicht mit dem Wohnbereich des Be-
schiftigten deckt, getroffene Einschrdnkung wird aus dem Erfor-
dernis des inneren Zusammenhangs mit der versicherten Tdtigkeit
im Unternehmen abgeleitet. Wie grunds&dtzlich bei der Beurteilung
des Zusammenhangs zwischen der zum Unfall fihrenden Verrichtung
und der versicherten Titigkeit sind jedoch die gesamten Umstdnde
des jeweiligen Einzelfalles als maBgebend anzusehen. Der Senat
hat demnach entgegen der Auffassung von Benz (BG 1977, 32, 33,
36/37) auch der Linge des Weges die ihr zukommende Bedeutung (s
Brackmann aa0 Seite U485s), aber ihr nicht die allein entschei-
dende Bedeutung beigemessen (s ua BSG Urteil vom 30. August 1963
- 2 RU 147/60 - und vom 19. Oktober 1982 aa0; Brackmann aaO
Seite U485s; s zum Umweg ua zuletzt BSG Urteil vom 30. April 1986
- 2 RU 44/85 -). Vor allem ist auch eine Begrenzung allein nach
einem bestimmten Vielfachen der regelmdfig vom h#duslichen Bereich

zum Ort der Tdtigkeit zurlickgelegten Wegstrecke Kein geeignetes
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Kriterium, weil es dem nahe zum Ort der Tdtigkeit wohnenden und
in der Regel nur ein geringes Wegeunfallrisiko tragenden Ver-
sicherten unfallversicherungsrechtlich nicht vertretbar benach-
teiligen wiirde gegenliber dem weit von dem Ort der Tatigkeit
wohnhaften Versicherten, der schon in der Regel ein wesentlich
hbheres Wegeunfallrisiko trdgt und dann auBerdem einen um ein
entsprechendes Vielfaches weiteren dritten Ort als Grenzpunkt des
Weges nach und von dem Ort der Tdtigkeit wdhlen dirfte. Aus-
schlaggebend fiir die Beurteilung ist vielmehr, ob der nicht
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte zuriickgelegte Weg sich unter
Berlicksichtigung aller Umstdnde von dem iiblichen Weg nach und von
der Arbeitsstitte so erheblich unterscheidet, daB® er nicht von
dem Vorhaben des Beschidftigten gepridgt ist, sich zur Arbeit zu
begeben oder von dieser zurlickzukehren. Der erkennende Senat hat
darauf hingewiesen (BSGE 22, 60, 62; BSG Urteil vom 19. Oktober
1982 aa0), daB dies vorbehaltlich der Lage des Einzelfalles vor
allem flir Wege mit ungewdhnlichen Entfernungen, insbesondere bei
Erholungsfahrten in eine andere Ortschaft und von dort unmittel-
bar zuriick zur Arbeitsstitte anzunehmen sein wird. Hier lagen die
Verhdltnisse aber anders. Der Versicherte hatte sich einer drzt-
lichen Behandlung in einer Fachklinik unterzogen und wollte von
dort direkt zur Arbeitsaufnahme fahren. Der um rund 40 km l&dngere
Weg war bei den heutigen StraBenverhdltnissen fiir einen Auto-
fahrer weder ungewdhnlich lang, noch unterschied er sich bei der
Zurlicklegung mit dem Kraftwagen hinsichtlich seiner Dauer so er-
heblich von dem Weg von der Wohnung zur Arbeitsstdtte, daB des-
halb das Vorhaben, sich nach dem notwendigen Besuch in der Fach-

klinik unmittelbar zum Ort der versicherten Tdtigkeit zu begeben,
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nicht als rechtlich wesentlich fiir die Wahl des weiteren Weges
angesehen werden kdnnte. Bereits in seinem Urteil vom 11. Ok-
tober 1973 (2 RU 1/73) hat der Senat den Versicherungsschutz
nicht schon allein deshalb verneint, weil die Wohnung des Ver-
letzten 2 km, der Ort, von dem aus sie am Unfalltag den Weg zu
ihrer Arbeitsstdtte antrat, dagegen 22 km von dieser entfernt
lag. Der Senat hat es vielmehr auch als wesentlich angesehen, dafR
die Verletzte auf dem Weg von einem Urlaub zur Arbeitsstidtte
verungliickte (s auch BSG Urteil vom 20. April 1978 - 2 RU

/7T -). Entsprechendes gilt fir das Urteil des Senats vom

30. Juli 1971 (2 RU 229/78) zur Fahrt von einem Urlaub in Lilbeck
zur Aufnahme der Arbeit in Hamburg. Der dem zuletzt angefiihrten
Urteil zugrundeliegende Sachverhalt ist mit dem vorliegenden
nicht vergleichbar. Vielmehr ist hier zu beriicksichtigen, daB der
Versicherte bei seinen gewdhnlichen Fahrten zur Probeentnahme von
seiner Wohnung aus zum Einsatzort auch Wegstrecken zurlicklegen
muBte, die mehr als die HZdlfte der Entfernung zwischen der Klinik
und dem am Unfalltag vorgesehenen Arbeitsort betrugen. Eine vor
allem allein aus der unterschiedlichen Entfernung ermittelte

- hier - Verfiinffachung der Unfallgefahren hat der Senat auch in
seiner bisherigen Rechtsprechung nicht als entscheidend dafir
angesehen, den Unfallversicherungsschutz zu verneinen, wie das
bereits zitierte Urteil vom 11. Oktober 1973 (aa0) zeigt, dem

ein Fall zugrunde lag, der - nach der rechnungsweise der Revi-
sion - eine um mehr als das Zehnfache erhdhte Unfallgefahr er-
geben hitte. Es kann dahinstehen, ob ldngere Wegestrecken - wovon
die Revision ausgeht - versicherungsrechtlich stets mit einer

gleich starken Erhdhung der Unfallgefahr gleichgesetzt werden
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darf. Die Auffassung der Revision, unabhdngig von der Entfernung
des dritten Ortes, den Versicherungsschutz auf dem Weg von dem
dritten Ort erst beginnen zu lassen, wenn die Wegstrecke erreicht
ist, die vom hduslichen Bereich aus zum Ort der Tatigkeit flhrt,
wllrde nicht nur dazu fithren, daR selbst von einem n#her als die
Wohnung zur Arbeitsstdtte liegenden Ort kein Versicherungsschutz
bestehen wiirde, wenn die Wegstrecke vom - niher gelegenen -
dritten Ort sich mit dem Weg von der Wohnung zum Ort der Tatig-
keit Uberhaupt nicht deckt. Diese von der Revision angenommene
Abgrenzung wiirde vielmehr grundsdtzlich der von ihr zundchst
selbst fir zutreffend angesehenen Auslegung des § 550 Abs 1 RVO
widersprechen, daB Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift
nicht nur auf dem Weg zum Ort der Tdtigkeit besteht, der von der

Wohnung aus angetreten wird.

Dem Versicherungsschutz steht auch nicht, wie die Revision meint,
entgegen, daB nach der Rechtsprechung des BSG eine andere Stelle
als die Wohnung dann nicht den zweiten Grenzpunkt des YWeges iS
des § 550 Abs 1 RVO bildet, wenn der Versicherte von dort aus nur
den RlUckweg von einer Verrichtung, die nicht im inneren Zusam-
menhang mit der versicherten T&dtigkeit stand, zum Ort der THdtig-
keit antritt (vgl BSGE 1, 171, 173; 32, 38, 41; BSG SozR 2200

§ 550 Nr 68; Brackmann aa0 Seite U485s II). Der Ehemann der Kl3-
gerin zu 1) hat sich nicht vom Ort der Tatigkeit zur Untersuchung
begeben und ist deshalb nicht auf dem Riickweg zum Ort der Tatig-
keit verungliickt. Der Ehemann der Kl&dgerin zu 1) ist zwar auf
einer Wegstrecke verungliickt, die er wahrscheinlich auch auf dem

Weg von der Fachklinik zu seiner Wohnung hdtte zuriickgelegt.
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Ebenso wie nicht schlechthin auf jeder Wegstrecke Versicherungs-
schutz gegeben ist, nur weil sie zum Arbeitsplatz flhrt und ge-
gebenenfalls auch ein ndherer zeitlicher Zusammenhang mit dem
Arbeitsbeginn gegeben ist (s BSG SozR 2200 § 550 Nr 57), steht
andererseits dem Versicherungsschutz nicht entgegen, daB der
Versicherte sich auf dem Weg zum Ort der Tadtigkeit auf einer
Wegstrecke befindet, die wahrscheinlich auch auf einer Rlckfahrt
nach Hause benutzt worden wdre. Entscheidend ist, daR die Fahrt
nicht erst zurlick zum Ausgangspunkt ~ hier die Wohnung - fiihren
sollte (s BSG Urteil vom 21. September 1967 - 2 RU 248/66 -),
sondern vielmehr von dem Vorhaben bestimmt war, direkt den Ort
der Titigkeit zur Arbeitsaufnahme zu erreichen. Es wdre unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt der Einheit des Hin- und Rlickweges hier
auch vom Ergebnis aus gewertet nicht vertretbar, den Versiche-
rungsschutz des Ehemannes der Kldgerin zu 1) mit der Begriindung
zu versagen, er sei auf einer Wegstrecke verungllckt, auf der er
auch nach Hause gefahren widre, Versicherungsschutz aber anzu-
nehmen, wenn sich der Ehemann der Kldgerin zu 1) zB von der Au-

genklinik nicht nach K , sondern auf einer anderen Wegstrecke

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

zur Kokerei E -L in D begeben hitte.

Die Revision der Beklagten ist danach zuriickzuweisen.
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