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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 25. November 1977
fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland Pfalz vom
27. Juli 1977 wird zurlickgewiesen.

Das beklagte Land hat dem Klager auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der am 4. Januar 1970 geborene Klager wohnt mit seinen Eltern

in Atzelgift, M ftraBe 46. Er besuchte im Jahre

1975 einen Kindergarten in L . Die Unterbringung im
Kindergarten dauerte von 8.00 bis 12.00 Uhr. AnschlieBend

wurden die Kinder mit einem Bus nach Hause gefahren. Der

Klager wurde an der in der M StraRe in 4

etwa 700 m von der VWohnung der Eltern entfernten Bushaltestelle
von seiner Mutter abgeholt. Am 7. April 1975 fuhr der Bus bereits
um 17.50 Uhr vom Kindergarten ab. Die Mutter des Klagers war
hiervon nicht unterrichtet und bei der Ankunft des Busses in

A noch nicht an der Haltestelle. Der Kliger ging
daraufhin zusammen mit einem Nachbarkind, das denselben
Kindergarten besuchte und - von der Haltestelle aus etwas weiter

entfernt - in der M StraBe 45 wohnt, in Richtung
auf sein Elternhaus. Gegen 12.70 Uhr wurde der Klager auf der
M StraRe von einem Pkw angefahren und erheblich

verletzt. Die Unfallstelle lag zwischen dem Elternhaus und dem
Wohnhaus des Nachbarkindes.

Das beklagte Land lehnte mit Bescheid vom 18. Dezember 1975
die Gewahrung von Entschadigungsleistungen ab, weil der ver-
sicherte Heimweg fiir den Kldger an der AuBRentlir seiner Wohnung
geendet und sich der Unfall auf einem sogenannten Abweg
ereignet habe. Der Widerspruch des Klagers blieb ohne Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom

20. Juli 1976 abgewiesen, da der Klidger auf einem Abweg
verungliickt und eine andere rechtliche Beurteilung auch nicht
gerechtfertigt sei, weil der Klager damals erst 5 Jahre alt
gewesen sei.

Auf die Berufung des Kl&dgers hat das Landessozialgericht (ILSG)
durch Urteil vom 27. Juli 1977 das Urteil des SG aufgehoben
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und das beklagte Land verurteilt, den Kldger wegen der
Folgen des Unfalles vom 7. April 1975 zu entschidigen.
Es hat susgefiihrt: Der Kldger sei Ublicherweise an der
Bushaltestelle von seiner Mutter abgeholt worden, die
ihn und das Nachbarkind nach Hause gebracht habe. Dabei
habe der Weg zundchst an der eigenen Wohnung vorbei zu
der nur wenige Meter weiter gelegenen Nachbarwohnung
gefuhrt, und anschliefBlend habe der Xl&ger mit seiner
Mutter die eigene Familienwohnung aufgesucht. Am Unfall-
tage sei der Kldger allein den Gefahren des Heimweges
zwischen der Bushaltestelle und der elterlichen Wohnung
ausgesetzt gewesen. Diese Gefahren hatten sich im Hin-
blick auf sein kindliches Alter und seinen geringen
Reifegrad gerade darin geduBert, daR er den direkten Heim-
weg verlassen und zundchst ein anderes Ziel angesteuert
habe. Diese Gefdhrdung hasbe hier besonders nahegelegen,
weil der Kladger in Begleitung seiner Mutter immer erst
bis zur Wohnung des Nachbarkindes gegangen sei. Dafl er
daher am Unfalltage mit dem Nachbarkind gewohnheitsgemdR
an der eigenen Wohnung zundchst vorbeigegangen sei,
schlieBe den Versicherungsschutz nicht aus; denn es sei
verursacht durch die in diesem Alter mit der Zuriicklegung
eines unbeaufsichtigten Weges verbundenen typischen
Gefahren.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Das beklagte Land hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Es trdgt vor: Es sei den tatsdchlichen Feststellungen des
LSG nicht zu entnehmen, ob sich die Bushaltestelle auf
der StraBenseite befinde, auf der die Wohnung des Kléagers
liege oder auf der gegeniberliegenden Seite. Es sei auch
nicht erkennbar, worauf die Feststellung des L3G beruhe,
daB der Kldger in Begleitung seiner Mutter immer erst

bis zur Wohnung des Nachbarkindes gegangen sei, ehe er
die elterliche Wohnung aufgesucht habe. Dazu hétte es
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vielmehr einer Ortsbesichtigung und der Vernehmung von Zeugen
bedurft. Somit sei die Klage entweder abzuweisen, weil der
Kldger im Unfallzeitpunkt bereits ilber das Wohnhaus Nr. 46
hinaus weitergegangen gewesen sei, oder aber das angefochtene
Urteil miisse aufgehoben werden, um die Srtlichen Gegebenheiten
und den Weg des Kldgers vor dem Unfall genau festzustellen.

Das beklagte Land beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz
vom 20. dJuli 1976 zurickzuweisen,
hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht durch einen zugelassenen
ProzeBbevollmdchtigten vertreten.

1T

Der Senat hat mit Einversténdnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entschieden (§ 124 fbs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-).

Die zuldssige Revision des beklagten Landes ist nicht begriindet.

Der Klager war wadhren des Besuchs des Kindergartens in der
gesetzlichen Unfallversicherung versichert (s.§ 539 Abs. 1

Nr. 14 Buchst. a der Reichsversicherungsordnung ~RVO-). Er
stand auch auf dem Wege nach und von dem Kindergarten gemiR

§ 550 #bs. 1 RVO unter Versicherungsschutz. Nach den tatsédch-
lichen Feststellungen des LSG verungliickte der Kliger allerdings
nicht auf dem direkten Weg von der Bushaltestelle zum
Elternhaus, sondern auf dem Weg zwischen dem Elternhaus

und dem von der Haltestelle weiter entfernten Wohnhaus des
Nachbarkindes. Das LSG hat jedoch zutreffend entschieden, daB
der Kladger dennoch im Unfallzeitpunkt unter Versicherungsschutz
stand.
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Nach den in standiger Rechtsprechung und unter nahezu
einhelliger Zustimmung des Schrifttums zum Versicherungs-
schutz auf dem Wege nach und von dem Ort der THtigkeit
entwickelten Grundsdtzen besteht widhrend einer persdn-
lichen Verrichtungen dienenden erheblichen Unterbrechung
dieses Weges kein Versicherungsschutz, wdhrend der
Versicherungsschutz aufrechterhalten bleibt, wenn die
Besorgung hinsichtlich ihrer Zeitdauer und der Art

ihrer Erledigung keine rechtlich ins Gewicht fallende
und somit keine erhebliche Unterbrechung des Weges

nach oder von dem Ort der Tatigkeit bedeutet, sondern
nur als geringfiigig anzusehen ist (vgl. u.a. BSG SozR

Nr. 5 und Nr. 28 zu § 543 RVO a.F.; BSG SozR 2200 § 549 Nr. 1,

8§ 539 Nr. 21; BSGE 4%, 11% = SozR 2200 § 550 Nr. 26;

Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 8. Aufl.,

S. 486 t und x sowie Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl. § 550 Anm. 17 a und d -jeweils
mit zahlreichen weiteren Nachweisen)., Wie der Senat

in seinem Urteil vom 25. Januar 1977 (BSGE 43, 113, 115)
zum Versicherungsschutz von Schiilern wahrend des Besuchs
allgemeinbildender Schulen auf dem Schulweg ausgefiihrt
hat, sind der Gesetzessystematik und der Entstehungs-
geschichte des Gesetzes lber die Unfallversicherung fir
Schiiler und Studenten sowie Kinder in Kindergirten vom
18. Marz 1971 (BGB1 I 237) keine Anhaltspunkte dafir

zu entnehmen, daB die angefiihrten GrundsiZtze zum
Versicherungsschutz wdhrend der Unterbrechung des

Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit insoweit fiir
den Versicherungsschutz fiir Schiiler gem. § 550 Abs. 1
RVO nicht gelten sollen. Entsprechendes gilt filir die Wege
von Kindern zum und von dem Besuch des Kindergartens.
Der Senat hat in diesem Urteil jedoch ndher ausgefihrt,
daB die strengen MaRstdbe, die fiir die Annahme einer
geringfligigen Unterbrechung des Weges nach oder von

dem Ort der Tadtigkeit fir Erwachsene zu beachten sind,
dem vielfdltigen Spieltrieb und dem Gruppenverhalten
der Schulkinder im Zusammenhang mit dem Schulweg nicht
gerecht werden; es entspricht vielmehr auch der Verkehrs-
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anschauung, dal derartige Unterbrechungen regelmalig mit

zum Schulweg gehdren (Brackmann aal0, S. 483 s). Dies hat

erst recht fir die Unterbrechung des Weges nach und von

dem Kindergarten zu gelten. Der bei der Beurteilung des
Versicherungsschutzes wdhrend einer geringfiigigen Unter-
brechung des Weges nach oder von dem Kindergarten anzuwendende
Begriff der Geringfligigkeit kann ebenfalls nicht nach absoluten
MaBstdben beurteilt werden, vielmehr sind die gesamten

Umstande des Einzelfalles maBgebend (BSG aal0 S. 117). Der
Zeitfaktor wird bei dieser Beurteilung zwar als ein besonders
wichtiger Umstand anzusehen sein, doch diirfen andere fir den
Einzelfall bedeutsame Tatsachen von der Gesamtwlrdigung nicht
ausgeschlossen werden (BSG aa0O; Brackmann aa0). Im Rahmen dieser
Gesamtwiirdigung sind insbesondere die von dem natilirlichen
Spieltrieb der Kinder und ggf., einem dem Alter entsprechenden
Gruppenverhalten ausgehenden Gefahren besonders zu beachten.

Der Kl&dger hat nach der Gesamtwiirdigung aller vom LSG fest-
gestellten Umstande, wie das Berufungsgericht zutreffend ent-
schieden hat, am Unfalltag den Weg von dem Besuch des Kinder-
gartens nach Hause nur geringfiligig unterbrochen. Er verungliickte
nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG nur wenige Meter
von der elterlichen Wohnung und nur ganz kurz nach dem Zeitpunkt,
in dem er von der Bushaltestelle kommend an seiner elterlichen
Wohnung vorbeiging. Neben dem Zeitfaktor und dem Unfallort
spricht auch die Art der Verrichtung wdhrend Unterbrechung des
Heimweges dafiir, diese Unterbrechung nur als geringfiligig
anzusehen und den Versicherungsschutz des Xl&dgers wihrenddieser
Zeit nicht auszuschliefBlen; denn es entspricht dem durch den
gemeinsamen Besuch des Kindergartens von Nachbarkindern ver-
starkten natiirlichen Spieltrieb der Kinder, den VWeg wvon dem
Kindergarten zu unterbrechen oder einen Umweg einzuschlagen,

um ein anderes Kind vom Kindergarten nach Hause zu bringen.

Dies gilt vor allem, wenn die Kinder wegen der vorzeitigen
Ankunft des Busses nicht rechtzeitig von Erwachsenen abgeholt
werden konnten.
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Die Entscheidung iber den Versicherungsschutz des

Kldgers im Unfallzeitpunkt ist dabei nicht davon

abhidngig, ob er sich noch auf der StraBenseite

befand, auf der die Wohnung seiner Eltern liegt, oder

auf die andere Seite der Strale gegangen war, auf welcher
das mit ihm den Kindergarten besuchende Nachbarkind

wohnt. Ebenso ist es unerheblich, auf welcher Strafen-
seite der Bus hielt und ob an anderen Tagen, wenn der

Bus planmdfig eintraf, die Mutter des Klagers das Nachbar-
kind zundchst nach Hause zu bringen pflegte. Deshalb
bedarf es keiner Entscheidung, inwieweit in den Aus-
fihrungen in der Revisionsbegrindung tiber die Lage der
Haltestelle und der Grundstiicke M Strafe

46 und 45, auf denen sich die Wohnungen der Eltern des
Klagers und des Nachbarkindes befinden, substantiierte
Verfahrensriigen entnommen werden konnen. Die tatsdchlichen
Feststellungen zum Unfallzeitpunkt und zur Unfallstelle
hat die Revision Jjedenfalls nicht mit wirksamen Verfahrens-
riigen angegriffen. Danach ist aber davon auszugehen, dal
der Klidger kurz nach der Ankunft des Busses in der

M ' StraRBe zwischen seiner elterlichen Wohnung
und der nur wenige Meter davon entfernten Wohnung des
Nachbarkindes, das mit ihm den Kindergarten besuchte

und das er ein Stlick des Weges begleitete, verungliickte.

Die Revision ist daher zuriickzuweisen, da der Klager
wahrend einer nur geringfiigigen Unterbrechung seines
Weges von dem Besuch des Kindergartens verungliickte

und deshalb im Unfallzeitpunkt unter Versicherungsschutz
stand.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 SGG und berlicksichtigt,
dafB3 nicht ausgeschlossen werden kann, daB dem im Revisions-
verfahren nicht vertretenen Klager z.B. durch das Aufsuchen
eines Rechtsanwalts, der jedoch eine Vertretung nicht fiir
erforderlich erachtete, auBergerichtliche Kosten entstanden
sind.
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