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Bundessozialgericht
2 RU 70/65
Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit
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Yerkiindet am

- Marz 1966 Beklagten und Revisidnsklégerin,

gegen
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Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessogislgerichis auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mirz 166 durch

Bundesrichter .  Demiani

-Vorsitzender-
Bundesrichter . Dr. Baresel und
Bundesrichter @~ Dr. Ka iser
Bundessogialrichter Vol perTs und
Bundessozialrichter Dr. Fe t z er

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozizlgerichts Itzenoe vom 22. Februar
1965 wird mit den ihm zugrunde liegenden Feststellun-
gen aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Sozialgericht zurlickverwiesen.
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Repflatur elner Krelssage mit der linken Hand in die laufen-
e r.klf"e °

Zur Ausheilung der Unfallverletzungen befand sich der Kli-
ger zuniichst in stationdrer und sodann in smbulanter Be-
handlung der Stadtischen Krankenanstalten Itzehoe. Auf Ver-—
anlasgung der Beklagten war er vom 18. Februar bis 2. Juni
1964 gur operatlven Behandlung im Berufsgenossenschaft-
lichen Unfallkrankenhaus in Hamburg.

Mit Descheld vom 26. Juni 1964 bewilligte die Beklagte dem
Kldger vorlaufige Unfallrente unter Zugrundelegung einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 40 v.H. Die Arazte
des Unfallkrankenhauses Hamburg hatten im Gutachten vom '
2. Juni 1964 die MJE durch Unfallfolgen {Verlust des 2. und
5. Strahles der linken Hand, vollsténdige Versteifung der
beiden verbliebenen Langfinger dieser Hand, hochgradige
Durchblutungs- und Gefiihlsstorungen der linken Hand, zahl-
reiche Narben in der Hohlhand, Muskelminderung am linken
Arm mit'Herabsetzung der groben Kraft, Kalksalzminderung
der Knochen), die zu einer erheblichen Beeintrdchtigung
‘der Gebrauchsféhigkeit der linken Hand gefihrt hétten, in
diesem Grade geschidtzt.

Mit seiner hierauf erhobenen Klage hat der Kliger geltend
gemacht, daf angesichts der erheblichen Unfallfolgen die
vorldufige Rente zu niedrig festgesetzt worden sei; zu-
mindest h#tte die Beklagte § 581 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) (in der Fassung des Art. 1 des Unfall-
versicherungs»Neurege1ungsgesetzés.~UVNG~) beachten missen.
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Am 12. Januar 1965 wurden die beiden noch vorhandenen
Langfinger fer linken Hand operativ entfernt. Der vom
Sozialgeyicht (SG) Itzehoe gutachtlich gehdrte Fach-

arzt flr Chirurgie Dr. Miriz: bezifferte im Gutachten vom
22. ¥ebruar 1965 die MAE durch Unfalifolgen auf 4o v.He

Dag SG hat durch Urteil vom selben Tage die Beklagte unter
Anderung ihres Bescheides vom 26. Juni 1964 verurteilt,
die vorlaufige Rente nach einer MJE um 50 v.H. zu gewdh-
ren.

Seine Entscheidung'hat es im wesentlichen wie folgt be-
grindet: Die MJE sei "vom medizinischen Standpunkt aus
gesehén" mit 40 w.H. zutreffend bewertet. Hieriliber seien
sich die Beteiligten auch einig. Nach § 581 Abs. 2 RVO
seien bei Bemessung der MdE jedoch Ausbildung und Beruf
des Kligers als Schmied zu beriicksichtigen. Der Kldger
sei,.wié er giaubhaft vorgetragen habe, Schmiedegeselle
und nicht Schmiedexﬁeister° Er werde durch die Unfallver-
letzungen’in seinem Beruf besonders betroffen. Auf Grund
seiner einfachen geistigen Veranlagung kdnne er einem
Schmiedemeister nicht gleichgestellt werden; er werde
die Meisterprﬁfung voraussichtlich nie ablegen. Da er
seine beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen somit nicht
durch sonstige Pdhigkeiten ausgleichen kfnne, seien die
Voraussetzungen des § 587 Abs. 2 RVO gegeben. Nach deser
Vorschrift miisse der Beruf allgemein und nicht aur in
einigen wenigen Ausnahmefédllen, wie von der Recht-
sprechung fir das vor dem UVNG geltende Recht angenommen
worden sei, berilicksichtigt werden.

Das 5G hat die Berufung zugelassen.
Die Beklagte hat - mit Einwilligung des Klégers - Sprung-

revision eingelegt. Ihr Rechtsmittel hat sie im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Entgegen der Knsicht des SG
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habe das UVNG, wie der Wortlaut des § 581 Abs. 2 RVO und
dessen Entstehungsgeschichte erkennen lasse, die fir die
Bewertung der MAE in Praxis und Rechtsprechung geltenden
Grundsatze nicht gedndert. Wollte man bei einem Schmiedege-
sellen berufliche Kenntnisse und Erfahrungen bejahen, miiBte
man ein gleiches bei jedem erfahrenen praktischen Landwirt
tun. Aus einer Ausnahmevorschrift wiirde dann eine Regelbe—
stlmmungo Dies konne nicht Rechtens selno

Der Prozefbevollméchtigte des Klégers ist der Meinung, daB
das SG den Sachverhalt nur unzureichend ermittelt habe. Es
habe nicht geklart, welche EinbuBle an beruflichen Pihigkei-
ten der Kliger erlitten habe, ob er in seinem Beruf noch
weiter arbeiten und in diesem noch den gleichen Lohn er-
zielen oder in welchem Ausweichberuf er tatig werden und
welche Nutzen er aus seiner Eigenschaft als Meister gziehen
kﬁnne; das angefochtene Urteil sei jedoch im Ergebnis zZu~ .
treffend.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des SG aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
II

Die nach § 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statt-
hafte Revision ist begriindet.

Das SG hat seine Entscheidung auf § 581 Abs. 2 RVO (idF des
Art. 1 UVNG) gestiitzt. Wie der erkennende Senat zu dieser
Vorschrift bereits entschieden hat (BSG 23, 25%), liegen
"Nachteile" im Sinne dieser Vorschrift im allgemeinen nur
vor, wenn die Nichtberﬁc&sichtigung von Ausbildung und Be-
ruf des Verletzten bei der Bewertung der MdE im Einzelfall
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zu einer unlilligen Hdrte flhren.wirde. Dagegen ist-ent-
gegen der Mécinung des SG - eine allgemeine Berlicksich-—
tigung dey besonderen beruflichen Betroffenheit - etwa
entspreéwend den Grundsdtzen des § 30 Abs. 2 des Bun-
desversprgungsgesetzes —-BVG- (idF des 1. Neuordnungsge-
seteeg -NOG~) —~ bei der Bemessung des Unfallschadens
gusgeschlossen.

Das Urteil des SG, das die fir die Anwendung des § 581
Abs. 2 RVO zu beuchtenden Grundsidtze verkannt hat, war
daher aufzuheben. Da die vom SG fiir die Begrindung sei-
ney Entscheidung allein getroffene Feststellung, der Klid-
ger habe vor seinem Arbeitsunfall einen Lehrberuf ausge-
Ubt, keine ausreichende Entscheidungsgrundlage bilaet,
war die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das SG zuriickzuverweisen.

Das SG wird, wie der erkennende Senat bereits wiederholt
entschieden hat (BSG 4, 147, 149), den Grad der MJE nach
den Umstédnden des Einzelfallee unter Bericksichtigung

der persdnlichen Verhdltnisse des Verletzten schitzen
mlissen. Es darf sich nicht, wie es dies getan hat, mit
der Feststellung begniigen, daB die MAE "vom medizinischen

Standpunkt aus" mit 40 v.H. zu bewerten sei. Fir die Beur-
teilung der MJAE bilden die Hrztlichen Gutachten zwar einen

Wichtigen und - insbesondere wenn sie, wie vorliegenden-~

falls, in der Schitzung des Grades der MJAE Ubereinstimmen -

einen unentbehrlichen Anhalt fir die vom Richter vorzuneh-
mende Bewertung der MAE; das Gericht muB aber auch die
hicht auf &drztlichem Gebiet liegenden Umstidnde des Einzel-
falles auf Grund der Lebenserfahrung berlicksichtigen (SozR
Nr. 3 zu § 608 RVO alF).

Bei der Priifung, welche Pihigkeit zum Erwerb auf dem Ge-
samtgebiet des Erwerbslebens dem Kliger nach dem Arbeits-—
unfall verblieben ist, wird das SG aber zu beachten haben,
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dafl es liber die HOhe einer vorldufigen Rente zu entschei-
den hatte. Eine solche Rente kann nach § 1585 Abs. 1 Satz 1
RVO vom Versicherungstridger gewdhrt werden; wenn die Rente
noch nicht als Dauerrente festgestellt werden kann. .Dies
trifft insbesondere dann zu, wenn die Unfallverletzung der-
art ist, daB sich die voraussichtlich dauernden Schiden des
Unfalls noch nicht hinreichend Ubersehen lassen (RVA . AN
1916, 453). In solch zweifelhaften Fillen soll der Versiche-
rungstriager die Mﬁglichkeit'haben, die endgliltige Beurtei-
lung'der aus dem Unfall sich ergebenden Folgen eine gewisse
Zeit hinauszuschieben und mit der Gewshrung einer vorldufi-
gen}Rente dem Verletzten eine den in diesem Zeitpunkt ge-
gebenen Verhdlitnissen entsprechende zeitweilige Entsché-
digung zu bewilligen (RVA AN 1915, 405). Erst nach Ein-
tritt des Beharrungszustandes, spitestens nach Ablauf von
zwei Jahren, hat der Verletzte Anspruch auf Dauerrente

(§ 1585 Abs. 2 Satz 1, § 622 Abs. 2 Satz 1 RVO). Die vor-
ldufige Rente soll also einen Schwebezustand in der Beur-
teilung der Unfallfolgen iberbricken. In diesem Stadium,
das erst abgeschlossen ist, wenn der Versicherungstriger in
der Lage ist, den Schweregrad der Unfallverletzungen im
einzelnen zu Ubersehen und deren EinfluBl auf die Erwerbs-
fahigkeit iber einen lingeren Zeitraum abzuschitzen,wird sich
eine Priifung, ob.die Voraussetzungen des § 581 Abs. 2 RVO
gegeben sind, vielfach noch nicht vornehmen lassen. Eine
einigermaBen gerechte Beurteilung, ob der Verletzte Nach-
teile im Sinne dieser Vorschrift erlitten hat und ob diese
unter Umstdnden durch sonstige ihm verbliebene Fiahigkei-
ten, deren Nutzung ihm zugemutet werden kann, ausgeglichen
werden, wird in PFidllen dieser Art erst mbglich sein, wenn
diehUnfallverletzung sich einigermaBen konsolidiert hat.
Bei Beurteilung der MdE eines Unfallverletzten, der sich

in einem derartigen Ubergangsstadium befindet, wird jedoch
auf die h#ufig zu beobachtende Verzdgerung der Heilung der
Unfallverletzungen und die Schwierigkeit des Verletzten,
sich auf deren kdrperliche Auswirkungen seelisch einzu-~
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stellen und sich in. seiner beruflichen Tdtigkeit ent-
sprechend anzupasgen, Bedacht zu nehmen sein. Solche Unm-
stinde missen voy allem bei Bewertung der Hohe der vor-
ldufigen Rente ~ als einer Schon- und Ubergangsrente -
vericksichtigt werden. Nach den Feststellungen des SG
hat sich der Kliger nach dem Arbeitsunfall noch geraume
'Zeit in stationdrer und ambulanter Krankenhausbehandlung
gowie in stationdrer berufsgenossenschaftlicher Heilbe-
handlung befunden; ferner ist bei ihm wihrend des Klage-
verfahrens eine Nachamputation erforderlich gewesen. Das
3G wird zu priifen haben, ob die &rztlichen Gutachten die-
se Umstidnde bel der Schiatzung der MAE ausreichend gewiir-
digt haben.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt der Endentschei-
dung vorbehalten.
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