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Bundessozialgericht
2 RU To / 63

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte,
nat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Vernandlung vom 28. Januar 1966 durch

Senatspréasident A Brackmann

- Vorsitzender -,

Bundesricnter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessozialriéhter Ehrhardt und
Bundessozialrichter Dr. Eberle

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 31.Januar 1963 wird mit den ihm zigrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilckverwiesen.
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~muskelschwéche bezeichnet. Ferner erhielt die Beklagte von
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Der Ehemann der Revisionsklédgerin, der 1888 geborene nieder-
ldndische Staatsangehdrige Johannes van Arnhem (A.), erlitt
am 30. Mai 1944 in einem bei der Nordodstlichen Eisen- und’
Stahl-Berufsgenossenschaft (BG) versicherten Berliner Unter-
nehmen einen Arbeitsunfall, bel dem er eine Treppe hinunter-
stlirzte. Im Marz 1954 wurde ein Rentenantrag des - kEnde 1945
nach Den Haag verzogenen - A. an die Beklagte als den fir |
die Bearbeitung zustdndig gewordenen Unfallversicherungs (UV,-

trédger weitergeleitet. Die Beklagte erlangte aus Berlin
einige Unterlagen der chemals zusténdigen BG; darunter befand
sich ein Bescheid-Entwurf vom 12.Februar 1945, worin fir A.
wegen des Arbeitsunfalls vom 30. Mai 1944 die Vollrente bis
zum 17. Januar 1945 zuerkannt, eine weitere Entschédigung'
indessen abgelehnt wurde; als Unfallfolge wurde eine Gehirn-
erschliitterung ohne nachhaltige Sch&@digung des Nervensystems,
als unfallunabhéngige Leiden wurden Bluthochdruck und Herz-

der Poliklinik in Berlin-N, Johannisstralle, das liber A.
gefilhrte Krankenblatt, dessen mit dem 2.August 1944 be-
ginnende Aufzeichnungen auch Angaben aus der Krankengeschichte
des Oskar-Ziethen-Krankenhauses wiedergeben, wo A. wegen
seines Unfalls in der Zeit vom 31.Mai bis 12.Juni 1944
stationdr behandelt worden war; die Aufzeichnungen der Poli-
klinik enthalten schlieBlich noch die Beurteilung aus einem
Gutachten, welches der Nervenarzt Dr. T—==—=-am 14.Dezember
1944 iiber A. erstattete. Sodann veranlaBlte die Beklagte

cine Untersuchung des A. durch den Nervenarzt Dr. V=rs===,
Den Haag. Dieser Sachverstandige fiihrte in seinem Gutachten
vom 31. August 1955 aus, A. habe am 30. Mai 1944 eine contus-
cerebri erlitten, als derem Folge jetzt eine posttraumatisc%@
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Neurose bestche. Der Berliner Nervenarzt Dr. Sch:::::;:Z
meinte dementgegen, die bei A. jetzt festzustellende
hysterische Verhaltensweise sei nicht unfallbedingt,
Unfallfolgen lédgen seit dem 17.Januar 1945 nicht mehr
vor. Die Beklagte lehnte hierauf mit Bescheid vom 8.
Februar 1956 die Gew&hrung von Unfallentschudiguné ab.

|

Im Verfahren iiber die von A. hiergegen erhobene Klage lieB
das Sozialgericht (SG, Hannover den Kldger in der Neuro-
~logischen. Klinik des Akademischen Krankenhauses zu

Leiden beobachten; der Chefarzt dieser Klinik Dr.med.
habil. B==~—= gelangte in seinem Gutachten vom %1.Midrz 1960
zu dem Ergebnis, A. habe durch den Arbeitsunfall sficher
eine contusio cerebiri, sehr wahrscheinlich eine coLmotlo

- labyrinthi, moglicherweise auch cine Schédelbasisf&axtur
davongetragen; sicner bestehe ein- poutcontuclonelles
‘Syndrom, sicher auch habe der Unfall - mindcstens tell—
weise - die posttraumatlscne hysterische Reaktion verur-
sacht; die unfallbedingte Mlnderung der hrwerbsfahhgkelt
(MAE) betrage wdhrend des ersten Jahres nach dem Unfall

100 %, wihrend des zweiten Jahres 7o % und selther bis
jetzt 40 %, da anzunehmen sei, daBl in maximal drei‘Jahren
nach eincr contusio cerebri ein Endzustand erreicht sei.
Demgegeniber meinte der vom SG in der miundlichen Vér—
sandlung gehorte Medizinaldirektor Dr. Bs=s-.mzi=—, die
Unfallfolge habe nur in einer Gehirnerschiitterung onne
nachhaltige Folgen bestanden; es seli indiskutabel, einen
Zusamménhang zwischen dem Unfall und der hysterischen Reak-
tion anzunehmen. Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 21. September 1960).
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Im Verfahren iber die von A. hiergegen eingelegte Berufung -
hat das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen den Nerven-
arzt Dr. B===—=—, Celle, als Sachverstédndigen gehort. Dieser
hat in seiner Stellungnahme vom 27. August 1962 ausgefiihrt,
die von Dr. B-=zz=z== und Dr. Schz=-=-=%= vertretene Auf-
fassung verdiene gegeniiber dem Gutachten des Dr. Bw-m= den

Vorzug; die Anfangsbefunde, die eher fiir eine commotio als

flir eine contusio cerebri sprédchen, hdtten groBeren Beweis-
wert als spitere Behauptungen; die von Dr. B=:7;—= zur Stutzun
geiner Annahme einer Hirncontusion angefilihrte 36stiindige
BewulB3tlosigkeit des A. sei nirgends bewiesen, vielmehr sei

A. - laut Krankengeschichte des Oskar-%iethen-Krankerhauses-
schon am Tage nach dem Unfall wieder zu sich gekommen; die
Ansicht des Dr. B====, der Unfall habe dic nysterische Reak-
tion verursacht, lasse sich mit der in Deutschland herrschen-—
den wissenschaftlichen Auffassung liber den Zusammenhang von
Unfall und Neurose nicht vereinbaren.

3

Durch Urteil vom 31. Januar 1963 hat das LSG die Berufung

des A. zurlickgewiesen: Die Sachverstidndigen Dr. Be==zz===
und Dr. B=m==-= h&atten lberzeugend dargelegt, dafl Dr. Bz=
bei seiner Diagnose ciner Hirnprellung von unrichtigen Vor-
aussetzungen ausgegangen sei. Ein Anhalt dafiir, daB der
Arbeitsunfall nicht nur zu einer Gehirnerschiitterung,sondern
zu einer Hirnprellung gefilhrt habe, sei den Unterlagen von
1944/45 nicht zu entnehmen. Die bei A. jetzt vorliegende Neu-
rose sei nach der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts
(RVA) nicht als Unfallfolge anzusehen. Zwar bediirfe nach
einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) (BSG 1o,
209, 213) die Frage, ob neurotische Reaktionen noch Folgen
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des Wehrdienstes seicen, der besonderen Priifung, wenn solche
Reaktionen an wehrdienstbedingte organische StOrungen an-
knlipften; dieser Grundsatz sei aber hier schon deshalb un-
anwendbar, weil A. durch seinen Unfall gar keine organische

Hirnschédigung erlitten habe. Das LSG hat die Revision nich%
zugelassen.

Gegen das Berufungsurteil, das dem von A. prozeBbe?oll—'
michtigten DGB-Landesbezirksvertreter in Celle am 4.Mirz

1963 zugestellt worden ist, hat Herr D==——= von der DGB-
Bundesrcchtsstelle am 23.Mirz 1963 Revision eingelegt und sie
zugleich damit begriindet, das LSG habe gegen Verfahrens-
vorschriften und gegen die Kausalitétsnofm verstollen.

Binen Verfahrensmangel erblickt die Revision u.a. darin,

auf dessen Gutachten sich das LSG wesentlich gestiitzt have,
dadurch in Frage gestellt wiirden, daBl dieser Sachversténdige
.irrtimlich angcnommen habe, A. sei bereits am Tage nach

dem Unfall wieder zu sich gekommen, widhrend die BeWuBtlosig-
kelt tatsdchlich erst am zweiten Tage nach dem Unfall ge-
wichen sei. Als Verletzung der Kausalitédtsnorm rigt die
Revision, die Beurteilung neurotischer Reaktionen durch

das LSG stehe nicht in Einklang mit der Rechtsprechung des
BSG (BSG 18, 173). |

Mit Schriftsatz vom 20. Juni 1963 hat Herr Ddhne eine
ProzeBvoilmacht der Ehefrau des A. iiberreicht und mitgeteilt,
daBl das Verfahren wegen Todes des Klédgers A. seit dem 1.
November 1962 unterbrochen sei. Am 1o. Juli 1963 hat der
ProzeBlbevollméchtigte die Sterbeurkunde des A. und eine
Bescheinigung der Gemeindeverwaltung Den Haag iiberreicht,

aus welcher hervorgeht, daf die Ehefrau bis zum Tode des A,
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mit diesecm einen gemeinschaftliéhen Haushalt gefiihrt hat,
Der ProzefBbevollméchtigte hat gleichzeitig gebeten, dem Ver-

fahren Fortgang zu geben. Mit Schriftsatz vom 1o. Januar 19¢.

hat der ProzeBbevollmichtigte erkldrt, es solle nicht gerigt
werden, dafl das Berufungsurteil wdhrend der durch den Tod
des Kléagers A. bewirkten Unterbrechung des Verfanrens ver-

kiindet wurde; filir die nunmehrige Kl&dgerin hat er den Revisio

antrag gestellt, @ =

unter Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidungen die Beklagte zu vefurteilen,
der Klégerin - als Rechtsnachfolgerin -
die Entschédigung fur den Unfall ihres
Ehemanns fiir die Zeit vom 3o0,Mai 1944

bis zum 1. November 1962 zu gewdhren,
hilfsweise, ‘ ' -

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuver-
weisen. ' v

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulédssig zu ver-
"werfen, ‘
hilfsweise,
A}sie als unbegriindet zurlickzuweisen.

Sie fiihrt aus, die Riige gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 3 des Soziﬂl—
gerichtsgesetzes (SGG) konnte hier vielleicht ausnahmsweise

zutreffen, hédtte aber dann im Endergebnis doch keinen Erfols:
denn A. habe auch nicht im entferntesten eine Verschlimmerun:

der Unfallfolgen im Vergleich zu dem fir Januar 1945 be-
scheidmidfliig festgestellten Leidenszustand behauptet, so dal
das Klagbegehren schon an der Verjdhrungsvorschrift der §§
1546, 1547 der Reichsversicherungsordnung (RVO) scheitern

miisse, auf die sich die Beklagte nunmehr ausdriicklich beruf-~.

Die Verfahrensriigen seien unbegriindet, insbesondere sei der

Sachversténdige Dr. Boms=== von der zutreffenden Annahme aur
gegangen, daBl A. erst am zweiten Tage nach dem Unfall das

i
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Bewulitsein wiedererlangt habe; im librigen sei diese Riige
nicht hinreichend substantiiert.

II

Durch den Tod des Klédgers A. am 1.November 1962 wurde der

. Rechtsstreit unterbrochen (§ 68 SGG i.V.m. § 239 Abs. 1

der ZivilprozeBordnung -%2P0-); die Vertretung des A. durch
einen ProzeBbevollmidchtigten konnte hieran nichts &ndern,
da § 246 ZPO im Verfahren nach dem SGG unanwendbar‘ist°

Da das LSG- offensichtlich in Unkenntnis der bereits seit
drei lMonaten testchenden Verfahrensunterbrechung —iauf die
Berufungsverhandlung am 31.Januar 1963 das Urteil verkindet
hat, ist das Berufungsurteil zwar nicnt als nichtig, wohl.

aber als unwirksam anzusehen. Diese Unwirksamkeit ﬁére aber
bei der Entscheidung liber die von der jetzigen Kldgerin
eingelegten Revision nur zu beriicksichtigen, wenn sie von
ihr geltend gemacht worden wire. Die Kl&gerin, deren Be-
zugsberechtigung géméﬁ § 614 RVO aF nachgewiesen und die
deshalb zur ’‘ufnahme des Verfahrens als Rechtsnachﬂolgerin
ihres Ehemannes berufen ist (vgl. SozR SGG § 68 Nr. 1), hat
jedoch erklért, von einer Riige der Verletzung des § 249 ZPO
absehen zu wollen. Damit ist der erkennende Senat einer
Stellungnahme zu diesem Verfahrensmangel enthoben, vielmehr
"~ bedarf es nur der Priifung, ob die Revision als solche statt-
naft und begriindet ist (vgl. RGZ 1o, 66, 69; KG JW 1928,735
Nr. 6 mit zustimmender Anm. Kisch; Stein/Jonas/Schonke/
"Pohle, ZPO-Komm., 18. Aufl., Anm. IV 2 zu § 249; Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9.Aufl., S, 602).

Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 SGG,
da sie mit Recht sowohl einen wesentlichen Mangel des Berufungs-
verfahreuns als auch eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung
des ursichlichen Zusammenhangs geriugt hat.
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Zutreffend hat die Revision dargelegt, dald der Sachver-.
stdndige Dr. Bimm—=—==, auf dessen Gutachten das angefochtene
Urteil im wesentlichen beruht, von unrichtigen Annahmen hin-
sichtlich der Dauer der BewulBtlosigkelt des A. ausgegangen

ist. Das Gutachten 146t an verschiedenen Stellen zweifels-

Stunden als nicht nachgewicesen angesehen hat, weil A, ja
schon am Tage nach dem Unfall wieder zu sich gekommen sei;
der Versuch der Beklagten in ihrer Revisionscrwiderung,diese
AuBierungen des Sachverstandigen anders zu interpretieren und
in Einklang mit dem wirklichen Geschehensablauf zu bringen,
geht febl. Der Ausgangspunkt der Erwdgungen des Dr. Bios===
stimmt mit dem vom LSG in Bezug genommenen Akteninhalt nich*

iberein. Hiernach erlitt A. den Arbeitsunfall am 30. Mai 1944,
wurde jedoch erst am 31.Mai 1944 - noch in bewuiitlosem Zustand

- ins Oskar-Ziethen-frankenhaus eingeliefert, wo er dann
"am néchsten Tag", d.h. am 1. Juni 1944, wieder zu sich kam.
BEs besteht also keinerlei Zweifel, dafl Dr. B=s=——= - wie '

Ubrigens auch schon vorher Dr. B-moszm=== - mit der Auffassun~ .

eine BewuBtlosigkeit von 36 Stunden sei den alten Befund-
berichten nicht eindeutig zu entnehmen, seiner gufachtlichen
Stellungnahme einen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, welcher
den feststellungen des LSG widerspricht. Hierdurch hiétte sich
das LSG gedréangt filhlen miissen, den Sachverstdndigen Dr.Bim=-
- === guf seinen irrtimlichen Ausgangspunkt hinzuweisen und ihn
zu einer entsprechenden Ergédnzung seines Gutachtens zu ver-
anlassen. Es bedarf keiner ndheren Darlegungen, daB die Dauer
der BewuBtlosigkeit fir die Beurteilung der Frage, ob der

Unfall eine Hirnprellung mit moglicherweise blecibenden organi-

schen Scinédden oder aber nur eine Gehirnerschiitterung, deren
Auswirkungen in der Regel abklingen, herbeigefilihrt hat, von
ausschlaggebender Bedeutung sein kann. Das Revisionsvorbringe:
durch den irrtimlichen Ausgangspunkt sei eine ganze Reihe vor
medizinischen Schliissen des Sacnvérsténdigen Dr. Bw=rra= in
Frage gestellt, genligt unter diesen Umsténden den Erforders
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nissen einer formgerechten Verfahrensriige.

Aucih die Riige einer Verletzung der fir die UV maBgebenden
Kausalitdtsnorm ist begriindet. Nach der Rechtsprec@ung des
erkennenden Senats (BSG 18, 173%) konnen die vom RVA zur
Unfallneurose aufgestellten Grundsidtze (AN 1926, 480 Nr.3238)
insofern nicht mehr angewandt werden, als sie auf Eer unzu-

treffenden Ansicht beruhen, Erscheinungen, die nicht unmittel?

bar organisch bedingt, sondern nur psychologisch vérsténd-
liche Reaktionen seien, kodnnten keine Unfallfolgen;im Rechts~
sinne sein. In den Griinden des angefochtenen Urteils pflichted
das LSG der Grundsiitzlichen Entscheidung des RVA Nr. 2338 (aa0)
ausdriicklich beil, ebenso haben die von ihm bevorzugten Sach-
versiindigen Dr. Sch-izz=z==, Dr. Boo=s-=-= und Dr. Bimor==. -
Ubercinstirmend mit der Uberholten RVA-Rechtsprechung -jeg-
lichen Zusammenhang zwischen {rauma unaheurotischeh Reaktionen
als von vornhercin indiskutabel erachtet. Es liegtiauf der Hand,

Zusammenhangs die in der neueren Rechtsprechung engwickelte

dal hiermit das LSG bel seiner Beurteilung des urchhlichen
Kausalitdtsnorm verletzt hat. Die Zusammenhénge zwischen dem
Unfallereig is und der von A. spiter gezeigten "hysterischen
Verhaltenswelse" bedlirfen somit erneuter Priifung unter Zugrunde~
legung der Rechtsauffassung des BSG. Hierbei wird das Be-
rufungsgericht insbesondere zu beachten haben, dafl als Mallstab
nicht das Verhalten ecines "normalen" Verletzten in Betracht
kommt, sondern dall die individuelle k@rperlich—seeﬂische Be-
schaffenlieit des A. zu beriicksichtigen ist (vgl. BSG 18, 176);
bedeutsan konnte in diesem Zusammenhang sein, daf ﬁ. vor dem .

Unfall an $torungen der Herz- und Lreislauffunktionen gelitten

hat und im Unfallzeitpunkt 54 Jahre alt war; es ersbheint ange-
hracht, einen Sacnverstédndigen zu der Frage zu hbren, inwie-
weit hierdurch das Unfallereignis vom 30, Mai 1944 mit seinen
Begleiterscheinungen etwa besonders geeignet gewesen sein kdnnte,

‘bei A. spédterhin "hysterische Reaktionen" hervorzurufen.

Die Revision ist auch begriindet; denn es ist denkbar, daB das
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LSG bei Vermeidung des Verfahrensmangels und Zugrundelegung
der richtigen Kausalitdtsnorm zu einer dem A. gunstigen Ent-
scheidung gelangt wédre. Flir eine Heranziehung der den Klagan-
spruch ausschlieBenden Vorschrift des § 1546 RVO fehlen die
gesetzlichen Voraussetzungen.

Da die bisheri. en Feststellungeh eine Entscheidung des Senats
in der Sache selbst nicht ermdglichen, mull die Ssche zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des
LSG Uberlassen.
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