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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Januar 1984 aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Griinde.:

Der Klidger begehrt Entschiddigung aus der gesetzlichen Unfallver-

sicherung mit der Begriindung, er sei als Leibesfrucht durch einen

l
Arbeitsunfall bzw eine Berufskrankheit seiﬁer Mutter wdhrend der

Schwangerschaft (§ 555a der Reichsversicheﬁungsordnung -RVO-)

geschiddigt worden.

Die Mutter des Kligers war von 1962 bis 1965 als Klichenhilfe im
Internat des Staatlichen Aufbaugymnasiums flir Mddchen in M
beschaftigt. Vom 20. bis 26. November 1963 war sie - im
zweiten Schwangerschaftsmonat - wegen Rteln arbeitsunfdhig
krank. Der Kliger wurde am 27. Juli 1964 mit einer R8telnem-

bryopathie geboren. Er macht geltend, zur Zeit der Erkrankung

seiner Mutter an R6teln habe in dem Mi3dchenpensionat eine R&-

teln-Endemie bestanden, durch Kontakt mit den Schiilerinnen sei
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seine Mutter infiziert worden, auf diese Infektion seien seine
Gesundheitsschidden zurtickzuftihren (an Taubheit grenzende Innen-
ohrschwerhdrigkeit, Linsentriibung rechts, Herzklappenfehler,

Verklirzung eines Beines um 1,5 cm).

Der Beklagte lehnte eine Entschidigung ab, da die Mutter des
Kldgers nicht in einer Einrichtung t&tig gewesen sei, in welcher
sie nach Nr 37 der Anlage zur Sechsten Verordnung liber Ausdehnung
der Unfallversicherung auf Berufskrankheiten vom 28. April 1961
(BGB1 I 505) -6. BKVO- gegen Infektionskrankheiten versichert

gewesen sei (Bescheid vom 19. Februar 1982).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Koblenz
abgewiesen (Urteil vom 16. Februar 1983). Das Landessozialge-

richt (LSG) hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen (Urteil
vom 18. Januar 1984). Zur Begriindung hat es|ua ausgefilhrt: Die

R6telninfektion der Mutter des Kligers sei keine Berufskrankheit,

selbst wenn nachzuweisen wire, daB die Krankheit durch andere
Erkrankte des Mddcheninternats iibertragen wprden sei. Entgegen

der Auffassung des Beklagten scheitere ein Anspruch nach § 555a

RVO allerdings nicht schon daran, daf die Mutter des Klagers
nicht in einer der in Nr 37 der Anlage zur 6. BKVO angefiihrten
Einrichtungen tAtig gewesen sei. Da eine Entschiddigung nach

§ 555a RVO auch flir Arbeitsunfdlle in der Zeit vom 24, Mai 1949
an vorgesehen sei (Art II § 38 des Sozialgesetzbuches - Verwal-
tungsverfahren - vom 18. August 1980 -BGB1 I 1469- SGB X), komme
es vielmehr auf den jeweiligen Stand der "Bewéiserleichterungen"

der Berufskrankheitenliste an. Aber auch die Voraussetzungen der
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Nr 3101 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) vom
20. Juni 1968 (BGB1 I 721) idF der Verordnung vom 8. Dezember

1976 (BGB1 I 3329) ligen nicht vor, da die Mutter des Kligers bei
ihrer Td4tigkeit im M3dcheninternat nicht in &hnlichem MaBe einer

Infektionsgefahr besonders ausgésetzt gewesen sei wie im Gesund-
heitsdienst, in der Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium
Tdtige. Mangels entsprechender Unterlagen des Gesundheitsamtes

M oder anderer medizinisch kompetenter Stellen lasse sich
nicht ermitteln, wer seinerzeit wen mit R&teln angesteckt habe,
so daB auch die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalles nicht ge-

geben seien.

Der Kl&dger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und
macht geltend, das LSG habe in Verletzung der §§ 103, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu Unrecht die Voraussetzungen einer
Berufskrankheit nach Nr 3101 der Anlage 1 zur BKVO und eines Ar-

beitsunfalls der Mutter des Kligers verneint.

Er beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des LSG vom§18. Januar
1984 und des SG vom 16. Februar 1983 sowie des
Bescheides des Beklagten vom 19. Februar 1982 den
Beklagten zu verurteilen, die beim Kldger durch
Rdtelnembryopathie verursachten Gesundheitsst8rungen
als Auswirkungen einer Berufskrankheit seiner Mutter

anzuerkennen und ab 1. November 1977 entsprechend
der dadurch bedingten MdE aus der gesetzlichen

Unfallversicherung zu entschiédigen
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hilfsweise,
das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit
zur. erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt die Entscheidung des LSG im Ergebnis flr zutreffend,

meint allerdings (Schriftsatz vom 3. Juli 1984), eine Berufs-
krankheit der Mutter des Kligers habe schon deshalb nicht be-
standen, weil entgegen der Auffassung des LSG die im Zeitpunkt

der Erkrankung der Mutter geltende Fassung der 6. BKVO maBgebend

sei,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkl#rt (§ 124 Abs 2
SGG).

II

Die Revision des Kligers ist insofern begriindet, als das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zurlickzu-

verweisen ist (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Das LSG hat keine aus-
reichenden Feststellungen dariiber getroffen, ob die Mutter des
Kldgers einen Arbeitsunfall erlitten hat, durch den der Kliger

als Leibesfrucht geschddigt worden ist.
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Das LSG geht in Ubereinstimmung mit den Beteiligten davon aus,
daB sich der Kliger die R8telnembryopathie, mit welcher er - am
27. Juli 1964 - geboren wurde, als Leibesfrucht durch die Er-
krankung seiner Mutter an R8teln im November 1963 wdhrend deren
Schwangerschaft zugezogen hat. Eine - wie hier vom Kl#ger be-
gehrte - Entschiddigung wird in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung nach Eintritt eines Arbeitsunfalls gewidhrt (§§ 537 Nr 2,
547, 548 RVO). Der Kliger selbst war gegen Arbeitsunfall nicht
versichert. Nach § 555a Satz 1 RVO steht jedoch einem Ver-
sicherten, der einen Arbeitsunfall erlitten hat, gleich, wer als
Leibesfrucht durch einen Arbeitsunfall der Mutter wihrend der
Schwangerschaft geschiddigt worden ist. § 555a RVO ist durch

Art II § 4 Nr 12 SGB X vom 18. August 1980 (BGB1 I 1469) mit
Wirkung vom 1. November 1977 (Art II § 40 Abs 3 SGB X) in das
Gesetz eingefiigt worden und gilt gem4B Art II § 38 Satz 1 SGB X
auch fiir Arbeitsunfille, die in der Zeit vom 24. Mai 1949 bis
zum 31. Oktober 1977 eingetreten sind. Da als Arbeitsunfall

(§ 548 RVO) auch eine Berufskrankheit (BK) gilt (§ 551 Abs 1
Satz 1 RVO), hat das LSG zu Recht gepriift, ob die R8telnembryo-
pathie des Kligers und deren Folgen durch eine BK der Mutter des

Kldgers wdhrend der Schwangerschaft verursacht worden sind.

Die Erkrankung der Mutter des Klidgers an R¥teln - einer Infekti-
onskrankheit - war jedoch keine BK und konnte auch nicht zu einer
BK fuhren. Im Zeitpunkt der Erkrankung der Mutter des Kldgers im

November 1963 waren Infektionskrankheiten nur dann BK'en im Sinne

der Unfallversicherung, wenn sie durch berufliche Beschaftigung

in einem in Spalte III der Anlage neben der Krankheit bezeich-
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neten Betriebe verursacht waren (§ 1 der 3. BKVO vom 16. De-
zember 1936 - RGB1 I 1117 - idF der 4. BKVO vom 29. Januar 1943

- RGB1 I 85 - iVm Nr 37 der Anlage idF der 6. BKVO vom

28. April 1961 - BGBl1 I 505 -). Das Internat des Staatlichen
Aufbaugymnasiums fir Midchen, in welchem die Mutter des Kldgers
bei ihrer beruflichen Beschiftigung als Kiichenhilfe an R&teln
infiziert worden sein soll, gehdrte nicht zu den in Spalte III zu
Nr 37 der Anlage idF der 6. BKVO enumerativ aufgefiihrten (s BSG
SozR 5676 Anl Nr 44 - 6. BKVO - Nr 2) Unternehmen (Kranken-
hduser, Heil- und Pflegeanstalten, Entbindungsheime und sonstige
Anstalten, die Personen zur Kur und Pflege aufnehmen, ferner
Einriéhtungen und Titigkeiten in der &ffentlichen und freien
Wohlfahrtspflege und im Gesundheitsdienst sowie Laboratorien flr
wissenschaftliche oder medizinische Untersuchungen und Versuche).
Schon deshalb scheidet eine Schidigung des Kligers als Leibes-
frucht durch eine BK seiner Mutter aus, und gerade dies - eine BK

der Mutter - setzt § 555a RVO voraus.

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIUWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH

Der Personenkreis der gegen Infektionskran&heiten Versicherten
ist zwar durch die 7. BKVO vom 20. Juni 19@8 (BGB1 I 721) um
diejenigen Personen erweitert worden, die Qdurch eine andere
Tdtigkeit der Infektionsgefahr in Zhnlichem MaBe besonders aus-
gesetzt" waren (Anl Nr 37 zu 7. BKVO; s auch Nr 3101 der Anl 1
zur BKVO idF der Verordnung vom 8. Dezember 1976 - BGBl1l I

3329 -). Die 7. BKVO ist aber erst am 1. Juli 1968 in Kraft
getreten (§ 11 Abs 1 der 7. BKVO) und enth#lt keine Ubergangs-
vorschrift filr die Fille der durch Nr 37 der Anlage zur 7. BKVO

neu in den Versicherungsschutz einbezogenen Infektionskrankheiten

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

(s § 9 der 7. BKVO). Im vorliegenden Fall ist deshalb noch die

6. BKVO anzuwenden (s BSG aa0O; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. - 9. Aufl, S 492 w II). Aus Art II § 38 Satz 1
SGB X ist entgegen der Auffassung des LSG nichts anderes zu ent-
nehmen. Die Ubergangsvorschrift bestimmt, daB die durch Art II

§ 4 Nr 12 SGB X vorgenommene Knderung - durch Einfligung des

§ 555a in die RVO - auch fir Arbeitsunf#lle gilt, die in der Zeit
vom 24. Mai 1949 bis zum 31. Oktober 1977 eingetreten sind.

Damit ist die Gleichstellung eines als Leibesfrucht durch einen
Arbeitsunfall der Mutter wihrend der Schwangerschaft Geschidigten
mit einem Versicherten, der einen Arbeitsunfall erlitten hat, auf
die Fille erstreckt worden, in denen sich der Arbeitsunfall der
Mutter in dem genannten Zeitraum vor dem Inkrafttreten des § 555a
RVO ereignet hat. Darauf beschridnkt sich die riickwirkende Rege-
lung des Art II § 38 SGB X aber auch. Sie sieht nicht auBerdem
vor, daR liber die Gleichstellung des als Leibesfrucht Geschddig-
ten mit einem gegen Arbeitsunfall (BK) Veriicherten hinaus auch

solche schddigenden Einwirkungen auf die MQtter als Arbeitsun-
fdlle (BK'en) gelten sollen, die nach der ﬁechtslage im Zeitpunkt
der Einwirkung noch nicht in den Versicherungsschutz einbezogen

waren.

Da die Rdtelninfektion der Mutter des Klidgers im November 1963 in
den zeitlichen Geltungsbereich der 6. BKVO f4llt und das
Mddcheninternat nicht zu den in Nr 37 der Anlage zur 6. BKVO
enumerativ aufgefiihrten Anstalten gehbrte, kommt es aus recht-
lichen Griinden nicht auf die vom LSG angestellte Priifung an, ob

die Kldgerin durch ihre damalige berufliche T&dtigkeit der Infek-
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tionsgefahr besonders ausgesetzt war. Auf die Angriffe der Re-
vision gegen die Feststellung des LSG, daB diese Voraussetzung

nicht vorgelegen hat, ist deshalb nicht einzugehen.

Dagegen macht der Kl&ger zutreffend geltend, daB das LSG den
Sachverhalt hinsichtlich der Frage nicht ausreichend geklirt hat
(§ 103 SGG), ob die R8telninfektion der Mutter des Kl#gers eine
K8rperschddigung war, welche die Voraussetzungen eines Arbeits-
unfalls (§ 548 RVO) erfiillte (s BSGE 15, 41, U45; BSG Urteil vom
2. Februar 1978 - 8 RU 68/77 -; Brackmann aa0 S 490m). Das LSG
hat berilicksichtigt, da® der vom Kliger erhobene Anspruch auf
Entschddigung auch darauf gestiitzt ist, daB seine Schidigung,
wenn nicht durch eine BK, so doch durch einen Arbeitsunfall
seiner Mutter verursacht worden ist. Die R8telninfektion der
Mutter des Kligers, die zur Gesundheitsschiddigung des Klédgers
gefllhrt hat, kann durch ein als Arbeitsunf$11 zu wertendes
pldtzliches Ereignis verursacht sein. Vorayssetzung hierflr ist,
daR die Mutter des Kligers die zur Erkrankyng an R8teln flhrende

Infektion bei ihrer versicherten Tatigkeit |innerhalb einer Ar-

beitsschicht an einem, wenn auch nicht kaléndermaﬁig genau be-
stimmbaren, Tag erlitten hat (BSG aaO). Eihe Infektion innerhalb
einer Arbeitsschicht l4dge ua nicht vor, wenn erst durch l3inger
als eine Arbeitsschicht dauernde Einwirkung von Krankheitserre-
gern die Krankheit hervorgerufen wird (s Brackmann auch S 490m
I). Sofern fir die im Streit stehende Infektionskrankheit nicht
allgemein oder gerichtskundig ist, auf welche Art und Weise die
Infektion (zB allgemeiner oder spezieller Kdrperkontakt,

Ubertragung durch die Luft) und in welcher Zeit sie erfolgt, wird
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sich auch die Beweiserhebung durch drztliche Sachverstdndige
darauf erstrecken miissen. Das LSG hat zwar in Erwdgung gezogen,
daB die Mutter des Klédgers bei ihrer Beschidftigung im Midchen-
internat durch Kontakt mit einer an R8teln erkrankten Schililerin
infiziert worden ist, dies jedoch als nicht feststellbar ange-
sehen, weil mangels entsprechender Unterlagen des Gesundheitsamts
oder irgendeiner anderen medizinisch kompetenten Stelle sich
nicht ermitteln lasse, ob die Infektion im beruflichen oder im
privaten Bereich vor sich gegangen sei und wer wen mit R&teln
infiziert habe. Wie der Kli#ger zutreffend geltend macht, hat das
LSG - auch unter Beriicksichtigung der Schwierigkeiten wegen des
zeitlich weit zurlickliegenden Ereignisses - nicht alle Mdglich-
keiten zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts
ausgesch¥8pft. Zur Klidrung der Frage, ob die Mutter des Kl&gers
mit Wahrscheinlichkeit innerhalb der Inkubationszeit bei ihrer
versicherten T4tigkeit durch Kontakt mit einer erkrankten Schil-
lerin und nicht in ihrem privaten Bereich infiziert worden ist,
bot sich ua eine Vernehmung des die Mutter |des Kldgers behan-
delnden Arztes Dr. W an, der in der K-Anzeige vom

19. Oktober 1981 ua mitgeteilt hat, zum Ergrankungstermin der
Mutter des Kl4gers habe in dem Midcheninternat eine Endemie an
R6teln bestanden. Die Frage, ob die Mutter des Kligers in ihrer
privaten Umgebung in ebensolchem MafRe gegen eine R8telninfektion
gefihrdet war, wire m8glicherweise neben einer Auskunft des
Arztes Dr. W auch lber die Verbreitung der R8teln auBerhalb

des Internats durch Vernehmung von Angehdrigen, Nachbarn, der
Gemeindeschwester oder durch Auskunft der Krankenkassen zu

kldren.
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Da das Bundessozialgericht die Ermittlungen nicht selbst durch-
fihren darf, ist die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen, das auch lber die Kosten

des Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.
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