
Bundessozialgericht

- 2RU 7/79 -
I m N a m e n d e s V o l k e 3

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte:
......OOOCOOOO......OOO....O...COOO......

g e g e n

.-......OOOOOOOOOOOOOOO......OOOOOOOOOOOO

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter:

00.000.................OOOCOOOCOOOOOOOOOO

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 14. Dezember 4980

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom
20. Dezember 4978 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Osnabrück vom 54. Juli 4978 wird

zurückgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kläger die Kostenvdes

Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beklagte entzog dem Kläger ohne vorherige Anhörung durch

Bescheid vom 450 Oktober 4977 die nach einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 vH gezahlte vorläufige Rente
und stellte die Dauerrente nach einer MdB um 20 vH fest.

Der Kläger hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 540 Juli 4978

den Bescheid der Beklagten aufgehdben„ weil der Bescheid

Wegen der unterlassenen Anhörung des Klägers rechtswidrig
Séie >

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 200 De—

zember 4978 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage

abgewiesen. Es hat zur Begründung ua aUSgeführt: Die Be—

klagte habe gemäß @ 54-Abs 2 Nr 2 des Sozialgesetibuches

- Allgemeiner Teil „ (SGB I) von einer Anhörung absehen
dürfen9 weil wegen des Eingangs des ärztlichen Gutach-

tens erst am 5. Oktober 4977 durch die Anhörung die Ein—

haltung einer für die Entscheidung maßgebendenFrist9
nämlich die Feststellung der Dauerrente innerhalb von
zwei Jahren nach dem Arbeitsunfall vom 280 Oktober 4975,

in Frage gestellt gewesen wäre°

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kläger hat dieses Rechtsmittel eingelegta

Er trägt ua vor9 die ZWeijahresfrist des 5 4585 Abs 2
und des 5 622 Abs 2 Satz 4 der Reichsversicherungs—
ordnung (RVG) stelle die Anhörungspflichtnicht in
Frageo Zudem hätte die Beklagte das Vernaltungsver—

fahren früher einleiten können»
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Der Kläger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG Osnabrück vom 54. Juli 4978 zurück—

zuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend. Ihr habe

vor Erlaß des Bescheides keine Zeit mehr für eine Anhörung

zur Verfügung gestanden° Es könne nicht Sinn der Anhörung

sein, dem Verletzten sachlich nicht gerechtfertigte Vor—

teile zu verschaffen.

II

Der Senat hat mit Einverständnis der Beteiligten ohne münd—

liche Verhandlung entschieden (5 424 Abs 2 des Sozialgerichts—
gesetzes -SGG-).

Die Revision des Klägers ist begründet.

Nach der nunmehr schon ständigen Rechtsprechung des Bundes—

sozialgerichts (BSG), die auch durch 5 44 des Sozialgesetz-
buches - Verwaltungsverfahren — (SGB X) vom 40. August 1980

(BGBl I 4469) ausdrücklich bestätigt wird, ist der Bescheid
der Beklagten vom 45. Oktober 4977 rechtsuidrig, weil die

erforderliche Anhörung des Verletzten unterblieben ist

(s. BSGE44, 207; 46, 57; 47, 249, 255; BSGSozR42005 34
Nr 4, 6, 8, 9 und 40; zur Veröffentlichung vorgesehene
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Urteile des BSG vom 280 Mai 1980 a 5 RKnU 6/79 _ und

240 Juli 1980 = 5 RKnU 1/79 =)„

Entgegen der Auffassung des LSG hat die Beklagte Von der

Anhörung auch nicht gemäß 5 54-Abs 2 Nr 2 SGB I absehen
dürfeno Nach dieser Vorschrift kann ven der Anhörung abge—

sehen werden9 wenn durch die Anhörung die Einhaltung einer

für die Entscheidung maßgeblichen Frist in Frage gestellt

wird° Der 8° Se:et des BSG“ hat in seinem nach Verkündung

des angefc chtenen Urteils des LSG ergangenen Urteil vom

. Au gtxst 1979 (5% 3 013 aaO Nr 9} entschieden9 daß

622 Abs 2 Satz “ RZ?„ Wona©h spatestens nach Ablauf

von zwei Jahren Mann dem Arbeits mfa11 di e Rente Dauer=

rente wird (3 1585 Abs „_n„„9 keinn zumAbsehen von

i_
'j;

der inhi 01“ung hereebtigez.d69 für die F tsehei dung maß»

gébende Frist im Sinne des 9 54 Abs 2 Nr 2 SGBI isto
?ie1mehr kann ein „„f.31„ers"anertngs .äger auch dann

eine vorläufige Rentn '
i$1t entziehen und eine Dauer=

rente nieht ablehnen (nder niedriger festsetzen als die

vcrläufige Rente)„ ohne dem Ver1etzten Gelegenheit zur
Äußerung gegeben zn haben„ Wenn 11.mdas entscheidungs—
erheb1inhe medizinische Gutachten erst 59 Spät bekannt

geworden ist9 daß eine Anhörung in angemessener Frist

vor Ab1auf von zwei Jahren nach dem Arbeitsnnfa11 nicht

mehr möglich ist° Das Risiko9 daß vor Ablauf dieser Frist
nicht alle verhandenen Tatsachen festgestellt 3„nd trifft

den Unfallversieherungsträgero Durch die Anhörungspfiicht

des 5 34 Abs 1 SGBI ist der Zeitraum innerhalb dessen
die Ermittlungen abgeschlossen Werden müssen9 gegenüber
dem Rechtszustand vor dem 1. Januar 1976 10diglich um

die für die Anhörung notwendige angemessene Zeit ver-
kürzt Werdeno Konnte der Träger der gesetziichen Un-
fallversieherung sich Vor dem 11 Januar 1976 gegenüber

der Frist des 5 622 Abs 2 Satz 1 EVO nicht darauf be—
rufen9 es sei ihm aus von ihm nicht vertretbaren Gründen
unmöglich gemesen9 einen ersten Dauerrentenbeseheid recht-
zeitig zuzustel1en‚ so ist das nach Inkrafttreten des
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5 54 SGB I ebensowenig möglich. Der Senat schließt sich dem
auch seine ständige Recht3prechung fortführenden Urteil des

8. Senats des BSG an. Ebenso wie der Beachtung der Frist des
5 622 Abs 2 Satz 1 RVG nicht entgegensteht, daß der Verletzte

ggf die Dauerrente nach einer höheren MdE als seinen Unfall—

folgen entsprechend erhält, kann ein solcher Umstand auch

nicht das Absehen von der gesetzlich vorgeschriebenen Anhörung

des Verletzten rechtfertigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG.
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