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Bundessozialgericht
- 2RU 7/78 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Beigeladene:

2) eetieeesescecosscscacascsasnstrsscsaneans

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26. Marz 4980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom

25. Oktober 1977 aufgehoben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurilickverwiesen.
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Die beteiligten Versicherungstriéger streiten iiber die
Zustdndigkeit fir die Entschidigung eines Unfalls,
den der Beigeladene zu 1 - G 1 - erlitten
hat.

T war als Arbeiter in einem Unternehmen beschaftigt,
das Mitglied der Berufsgerossenschaft (BG) der k

und G (Beigeladene zu 2) ist. Er plante 1972
den Bau eines Familienheimes iS5 des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes (2. WoBG). Das fiir den Bau erforderliche Holz
erhielt er kostenlos aus dem Wald seines Schwiegervaters,
A S , der mit seinem landwirtschaftlichen Be-
trieb Mitglied der Kligerin (Landwirtschaftliche BG

N -C ~-IBG~) ist. Beim Fillen der

Bgume am 18. Marz 1972 wurde S die Motorsdge von
einem stiirzenden Baum aus der Hand geschleudert;

1 s der die gefdllten Bdume lediglich entidstete,
wurde von der Sdge am linken Bein getroffen. Die Klage-
rin gewdhrte dem Verletzten als vorliufige Firsorge gemil
§ 1735 der Reichsversicherungsordnung (RVO) eine Ver-
letztenrente, zuletzt als Dauerrente nach einer Minderung
der Erwerbsfshigkeit (MAE) um 20 vH. Die Beigeladene zu

2 erstattet ihr die erhohten Leistungen gemsf § 788 RVO.

Die Klagerin und die Beigeladene zu 2 sind der Auffassung,
der beklagte Gemeindeunfallversicherungsverband (GUV)

sel fur die Entschadigung zustdndig, da 1 den Un-
fall bei Selbsthilfearbeiten iS des § 539 Abs 1 Nr 15

RVO erlitten habe. Der Beklagte hilt demgegeniiber die
Kligerin fiir zustdndig, da das Fillen der Biume eine
Erntetdtigkeit im landwirtschaftlichen Unternehmen

des A < gewesen sei.
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Die Klage der IBG mit dem Antrag, den Beklagten als den im
vorliegenden Fall zustandigen Versicherungstrdger festzu-
stellen, hat das Sozialgericht (SG) Iandshut durch Urteil
vom 25. Februar 1975 abgewiesen. Das SG hat angenommen,

T sel bel seiner Tatigkeit sowohl wie ein Arbeitnehmer
oder wie ein Unternehmer im landwirtschaftlichen Betrieb
seines Schwiegervaters, als auch im Rahmen der eigenen
Selbsthilfearbeiten gegen Arbeitsunfall versichert ge-
wesen. Flir die Entscheidung iliber die Zustédndigkeit des
Versicherungstrigers sei hier darauf abzustellen, daB sich
der Unfall ortlich und nach der typischen Gefahr im Bereich
der Landwirtschaft ereignet habe. Deshalb sei die Kligerin
zustdndig. Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 25. Oktober 1977 die Berufung der Kligerin zuriickge-
wiesen und zur Begriindung ua ausgefﬁhrt§~1 habe,
selbst wenn seine Mithilfe beim Absigen der-Biume schon

als eine Selbsthilfetitigkeit beim Bau eines Familien-
heimes iS des § 539 Abs 1 Nr 15 RVQ anzusehen sei, jeden-
falls auch nach § 539 Abs 2 RVQ wie ein.im land- und forst-
wirtschaftlichen Unternehmen seines Schwicgerﬁaters S -
Beschiftigter unter Versicherungsschutz gestanden. Bei

der Beurteilung der Zustindigkeit fiir die Entschiédigung

sei darauf abzustellen, daB die Tdtigkeit ausschlieBlich
im Bereich des land- und forstwirtschaftlichen Unter-
nehmens verrichtet worden und nach ihrer Art und nach

den damit verbundenen Gefahren fiir dieses Unternehmen
kennzeichnend gewesen sei. Die Bedeutung der ursidchlichen
Beziehung zum Bau des Familienheimes trete demgegeniiber
zuriick. Daraus ergebe sich die Zustdndigkeit der Klagerin.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und zur
Begriindung ua vorgetragen: Das Fdllen der Biume konne ent-
gegen der Auffassung des ILSG nicht als forstwirtschaftliche
Aberntung gewertet werden. Der Holzeinschlag habe vielmehr
ausschlieflilich der Selbsthilfe beim Bau des Familienheimes
gedient.
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T habe deshalb als Unternehmer dieser Selbsthilfe-
tatigkeit gemsB § 539 Abs 4 Nr 45 RVO und nicht wie ein im
land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen seines Schwieger-
vaters Beschaftigter gemsaB § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 4 RVO
unter Versicherungsschutz gestanden. Die Anwendung des

§ 539 Abs 2 RVO setze iliberdies voraus, daB nicht schon

nach Abs 1 dieser Vorschrift Versicherungsschutz bestehe.

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 25. Oktober 1977 und des Sozial-
gerichts Landshut vom 25. Februar 1975 aufzu-
heben und festzustellen, dal der Beklagte der
zur Entschadigung des von G T am
18. Marz 1972 erlittenen Unfalls zustandige
Versicherungstrager ist.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er ist der Auffassung, das Absiégen stehenden Holzes sei,
da es erst der Gewinnung von Baumaterial diene, be-
grifflich keine Tatigkeit bei dem Bau eines Familien-
heimes. Selbst wenn jedoch hier ein Konkurrenzver-
hdltnis zwischen § 539 Abs 41 Nr 15 und § 539 Abs 2 RVO
bestiinde, traten die Merkmale der Nr 45 in den Hinter-
grund, da die Holzfdllarbeiten nach ihrer Art und den mit
ihnen verbundenen Gefahren fir das forstwirtschaftliche
Unternehmen kennzeichnend gewesen seien. Das Fallen von
Bgumen zur spateren Verarbeitung und der Abtransport des
Holzes sei so lange dem forstwirtschaftlichen Unternehmen
zuzurechnen, bis der Holzlagerplatz ("Ganterplatz") er-
reicht sei. Dariiber hinaus verlange die Rechtssicherheit,
das Fallen von Baumen stets dem Waldeigentiimer zuzurechnen,
unabhingig davon, ob die Voraussetzungen des § 539 Abs 1
Nr 15 RVO gegeben seien.
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Der Beigeladen zu 1) ist im Revisionsverfahren nicht ver-
treten.

Die Beigeladene zu 2) stellt keinen Antrag.

II

Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miind-
liche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG~).

Die zuldssige Revision der Kldgerin ist insofern begriindet,
als die Sache zur ermneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2 SGG).

Die Kl&dgerin gewdhrt dem Beigeladenen zu 4 vorliéufige Fiir-
sorge gemiaB § 1735 RVO in der bis zum 3%1.12.1975 geltenden
Fassung (s.Art II § 4 Nr 3 SGB.I vom 11.12.1975 - BGRL I :
3015 -). Ihre Klage auf Feststellung des zusténdigen Unfall-
versicherungstrigers ist demnach zulissig. (s.ua BSG SozR
1500 § 55 Nr 4).

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB dem Verletzten
gegeniber immer nur ein einziger Unfallversicherungstréger
zur Leistung verpflichtet ist (sti@ndige Rechtsprechung, die
vom Schrifttum geteilt wird, s. BSG SozR 2200 § 539 Nr 34
nit Nachweisen) und die hier zu entscheidende Frage, welcher
Versicherungstréger zustdndig ist, davon abhidngt, aufgrund
welcher Vorschrift fiir den Beigeladenen T Versicherungs-
schutz bestanden hat und welchem Unternehmen die unfall-
bringende Tatigkeit versicherungsrechtlich zuzurechnen ist
(s. BSG aa0). Dem LSG ist jedoch nicht in seiner Auffassung
zu folgen, die Kligerin (IBG) habe dem Beigeladenen T

die Entschadigung zu leisten, da dieser sowohl im Rahmen

der Selbsthilfe fiir seinen Familienheimbau (§ 539 Abs 1

Nr 15 RVO), als auch wie ein im land- und forstwirtschaft-

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

12598 DYIN I LY §§ YorU JURQUL)R(] S[& PUIS SUNJWIWESS[I2)1() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]

zmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-6 -

lichen Unternehmen seines Schwiegervaters S:: Beschaftig-
ter (§ 5%9 Abs 2 RVO) tidtig geworden sei, die Bedeutung

der ursichlichen Beziehung der unfallbringenden Téatigkeit
zum Bau des Familienheimes nach der Lage des Falles jedoch
in den Hintergrund trete.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen
Urteil wollte T einen Wohnhausneubau errichten,
durch den steuerbeglinstigte Wohnungen geschaffen werden
sollten. Das filir den Neubau erforderliche Holz erhielt
er kostenlos aus dem Wald seines Schwiegervaters, des
Landwirts S . Am Unfalltag fallte © die Baume,
die nach entsprechender Be- und Verarbeitung als Bau-
holz verwendet werden sollten. T« - entdstete die
gefdllten Baume und wurde bei dieser Tatigkeit durch
die Motorsdge verletzt, die S- aus der Hand ge-
schleudert worden war.

Bei dieser Sachlage war T entgegen der Auffassung
des LSG nicht wie ein aufgrund eines Arbelts- oder Dienst-
verhdltnisses bei seinem Schwiegervater S* Beschiaftigter
(§ 539 Abs 2 iVm Abs 4 Nr 41 RVO) gegen Arbeitsunfall ver-
sichert. Der Versicherungsschutz ist nach diesen Vor-
schriften zwar gegeben, wenn es sich um eine ermnstliche,
dem in Betracht kommenden Unternehmen dienende Tatig-

keit handelt, die dem mutmaBlichen Willen des Unternehmers
entspricht und die ihrer Art nach sonst von Personen ver-
richtet werden konnte, die zu dem Unternehmer in persdn-
licher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit stehen. AuBer-
dem wird fir den Versicherungsschutz insoweit Jjedoch
vorausgesetzt, daB die zu beurteilende Tdtigkeit unter
solchen Umstinden geleistet wird, daB sie einer Tatig-
keit aufgrund eines Beschiftigungsverhdltnisses (§ 539

Abs 1 Nr 1 RVO) &hnlich ist; dies erfordert, daB durch

sie ein innerer ursichlicher Zusammenhang mit dem unter-
stiitzten Unternehmen hergestellt wird (s. BSGE 5, 168, 174;
SozR Nr 16 zu § 539 RVO; BSG Urteil vom 26. Mirz 1980
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- 2 RU 69/78 =). Auch ein Unternehmen kann hiernach voriber-
gehend in einem fremden Unternehmen wie ein Arbeitnehmer
tdtig werden. Dies ist Jjedoch nach der stindigen Recht-
sprechung des BSG ausgeschlossen, wenn der Unternehmer in
seinem eigenen Unternehmen Tatigkeiten verrichtet, die zum
Aufgabenkreis seines Unternehmens gehoren, selbst wenn, wie
dies bei der Ausfithrung einer einheitlichen Arbeit hdufig

der Fall ist, durch die Tdtigkeit auch die Interessen eines
anderen Unternehmers gefdrdert werden (gs. BSGE 5, 168, 174,
7, 195, 197; SozR 2200 § 539 Nr 2, jeweils mwN; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl S. 476 h; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl Anm 400 letzter Ab-
satz; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl Kennzahl 302
S. 1). Mit der unfallbringenden Tatigkeit - dem Enta@sten der
Biume, die von seinem Schwiegervater gefdllt worden waren -
verrichtete T- eine Tatigkeit, die zu seinem Aufgaben-
kreis als Bauherr und damit Unternehmer eines Familienheimes
gehorte; denn die gefallten Biume sollten nach entsprechender
Be- und Verarbeitung als Bauholz fiir sein Wohnhaus verwendet
werden.

Fiir Versicherte in den Fdllen des § 539 Abs 4 Nr 15 RVO

sind gemsifl § 657 Abs 1 Nr 8 RVO die Gemeinden und Gemeinde-
unfallversicherungsverbdnde Trdger der Unfallversicherung.

Im vorliegenden Fall ware demnach der beklagte GUV zur Ent-
schidigung verpflichtet, wenn T -  zu dem durch § 53%9 Abs 1
Nr 15 RVO geschiitzten Personenkreis gehdrte. Nach Satz 41 dieser
Vorschrift sind ua alle Personen, die beim Bau eines Familien-
heimes (Eigenheim, Kaufeigenheim, Kleinsiedlung) im Rahmen der
Selbsthilfe tdtig sind, in der gesetzlichen Unfallversicherung
gegen Arbeitsunfdlle versichert, wenn durch das Bauvorhaben
0ffentlich geforderte oder steuerbeglinstigte Wohnungen ge-
schaffen werden sollen; zur Selbsthilfe gehdren die Arbeits-
leistungen, die zur Durchfiihrung eines Bauvorhaben erbracht
werden a) von dem Bauherrn selbst, b) von seinen Angehorigen,
c) von anderen unentgeltlich oder auf Gegenseitigkeit (§ 539
Abs 41 Nr 15 Satz 3 RVO iVm § %6 Abs 2 des 2. WoBG idF vom

1. September 1965 - BGBl1 I, 1618 -).
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Diese Voraussetzungen sind nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen im angefochtenen Urteil insoweit gegeben, als
T Bauherr eines steuerbeglinstigten Familienheimes
war und zur Unfallzeit im Rahmen der Selbsthilfe beim

Bau tdatig war. Eine Selbsthilfe begriindet den Versiche-
rungsschutz allerdings nur, wenn der durch ihren Wert
gegeniiber den iiblichen Unternehmerkosten ersparte Be-
trag wenigstens 41,5 vH der Gesamtkosten des Bauvorhabens
deckt (BSGE 28, 122, 126). Ob dies hier der Fall war,

ist im Urteil nicht festgestellt. Da es filir den Ver-
sicherungsschutz des Beigeladenen T und die Zustan-
digkeit des beklagten GUV (8 657 Abs 41 Nr 8 iVm § 539
Abs 4 Nr 15 RVO) darauf ankommt, ist diese Feststellung
vom LSG nachzuholen. Dabei wird das LSG davon auszugehen
haben, daB die Tdtigkeit des Beigeladenen T - das
Entdsten der gefdllten Baume, die als Bauholz fir das
Familienheim verwendet werden sollten - bereits zur Selbst-
hilfe iS des § 539 Abs 1 Nr 15 RVO zihlte.

Fiir die Begriffsbestimmung der Selbsthilfe ist § 36
Abs 2 des 2. WoBG aufgrund der Bezugnahme in § 539

Abs 1 Nr 15 Satz 3 RVO maBgebend. Hiernach gehoren

zur Selbsthilfe alle die "Arbeitsleistungen, die zur
Durchfiihrung eines Bauvorhabens erbracht werden". Weder
diese Begriffsbestimmung noch der Sinn des § 539 Abs 1
Nr 15 RVO rechtfertigen es, die Selbsthilfe auf Ar-
beitsleistungen am Bauvorhaben selbst oder auf Tdtig-
keiten im ortlichen Bereich des Familienheimes zu
beschranken. Entscheidend ist vielmehr, ob die Tatig-
keit in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit
der Durchfiihrung des Bauvorhabens steht. Versichert
Asind die Personen, die '"bei dem" Bau und nicht nur

die "an dem" Bau eine Arbeit leisten (BSGE 34, 82, 83;
Brackmann aa0 S. 474 w III; Iauterbach aa0 Anm 93 zu

§ 539; Podzun aaO Kennzahl 300 S. 42). Dementsprechend
hat der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung
vom 29. Februar 1972 (aa0) das Herausschleifen von Holz
aus dem Wald fiir den Transport zum Sigewerk, wo es fir
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den Bau eines Familienheimes zugeschnitten werden sollte, als

eine dem Bauvorhaben unmittelbar dienende Arbeitsleistung und

deshalb als eine Selbsthilfearbeit iS des § 537 Nr 43 RVO aF

(§ 539 Abs 1 Nr 15 RVO) gewertet. Im Unterschied zu dem jener

Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt hat sich der Un-

fall hier zwar in einem frilheren Stadium der Arbeiten zur Be-

schaffung von Bauholz fiir den Familienheimbau ereignet, nam-
lich beim Entisten der gefallten Baume, die fiir die Ver-
wendung beim Bau bestimmt waren. Nach der lage des Falles
diente aber diese Arbeitsleistung ebenfalls unmittelbar

dem Bauvorhaben und stand mit diesem in einem rechtlich

wesentlichen Zusammenhang. Der erkennende Senat hat dies
in einem am 26. Mirz 1980 ergangenen Urteil ( 2 RU 13/78)

" auch fiir einen Fall angenommen, in dem ein Verletzter beim
Fdllen von Bdumen zur Erlangung von Bauholz fiir ein Familien-
heim tédtig war. Die Einbeziehung der unfallbringenden T&tig-
keit in die Selbsthilfe steht im Einklang mit Sinn und Zweck
des § 539 Abs 1 Nr 415, einem Bauherrn, der mangels aus-
reichender wirtschaftlicher Mittel gendtigt ist, sein
Familienheim - ebenso #hnliche vom Gesetzgeber aus fami-
lienpolitischen Gesichtspunkten begiinstigte Arten des
Wohnungsbaus - ganz oder teilweise selbst zu erstellen,
und den ihn hierbei unterstiitzenden Personen - beitrags-
frei - Unfallschutz zu gewdbren (s. BSGE 28, 128, 129;

34, 82, 84).

Der Umstand, daB gemdB § 539 Abs 1 Nr 15 Satz 2 RVO ua
schon fir die Selbsthilfe bei der AufschlieBung und
Kultivierung des Geléndes Versicherungsschutz besteht,
148t lberdies den Willen des Gesetzgebers erkennen,
den Kreis der Selbsthilfetiétigkeiten hinsichtlich
ihrer Art nicht eng zu ziehen.

Ergibt sich nach der Zurilickverweisung, daB der erforderliche
Mindestwert der Selbsthilfe (s. BSGE 28, 122) erreicht

JLaw — Gesetze und Urteile o s l ' D Available on the
— | Kostenlos (mobile App) P> Coogle play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

YORU YURQUI)B(T S[& PUIS SUN[UIUESS[I2)1) TP 13 ]

YN P B8 §S

1Znysas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 10 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

worden ist, hat der beklagte GUV dem Beigeladenen 1- die
Entschddigung zu leisten.

Die Entscheidung iiber die Kosten auch des Revisions-
verfahrens trifft das ILSG. |
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