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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat an
12, Mérz 1974 ohne miindliche Verhandlung durch cie

Richter Kister, Friedrich
und Pro K r asney und die ehrenamtlichen
Richter Gebauer und Mdiuller

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil ces
Landessozialgerichts Nordrhein-WUestfalen von
6. Oktober 1971 wird zurlckgewiesen.

Die Beigeladene hat der Kligerin auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kligerin wurde am 4. April 1968 gegen 20.15 Uhr von
einem Kraftfahrzeug angefahren und erheblich verletzt.
Sle hatte an diesem Abend die wegen eines Qverschenkel-
halsbruches bettlégerige und pflegebediirftige allein-
stehende Frau L~ 2. (L.) aufgesucht, mit der sie
Pekannt war, und befand sich auf dem Weg nach Hause-.

Die Pflege von Frau L. lag in dieser Zeit beim Deutschen
&arlt tischen Wohlfahrtsverband (DEWV) - Kreisgruppe
@ortmund -, der dazu Frau 27 (Z.) eingesetzt hatte.
FPrau Z. versorgte Frau L. und deren Hazushalt tédglich
Jewells von 9.00 vis 12.00 Uhr; sie erhielt dafir vom
PPWV 3,-- DM pro Stunde als Entschidigung. Fine langere
LTatigkeit von Frau Z. war nicht mdglich, da das Sozislant
der Stadt Dortmund wegen der Veigerung der Frau L.. in
ein Prflegeheim zu gehen, dem DPUV die Mittel nur fur

eine rflege von téglich drei Stunden zur Verfiligung
stellte. Nachmittags und abends wurde Frau L. in unregel-
nadiger Folge entwvieder von ihrer Schwester oder einer
Haubewohnerin betreut. Frau Z. richtete moglichst alles
€0 her, daB sich Frau L. fiir den Rest des Tages zur Not
2elbst helfen konnte. j C e
b S ‘;:‘ SR

Nachdem die Kldgerin sich bereit erkldrt hatte, Frau Z.
als Fflegerin abzuldsen, erhielt sie an 3. April 1668
voum DFWV den Einsatzauswvels, wobel ihr ausdricklich
gesagt wurde, dall sie die Pflege der Frau L. fur den
DEWV erst ab 17. April 1968 durchzufiihren habe. Die
Klédgerin begab sich aber schon am 3. April 1968 avends
2u ¥Frau L., um diese von der AblGsung in Kenntnis zu
setzen und um THtigkeiten auszulben, die sie auch fiur

den DFWV ab 17. April 1968 verrithtet haben wlirde. Zu
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cdem letztgenannten Zweck suchte die Kligerin Frau L.,
die 1hr die Wohnungsschllissel ausgehindigt hatte, auch
abends am 4. April 1968 auf. Zu den Tétigkeiten, die im
'Rahmen des Pflegedienstes fiir den DFWV im Falle der
Frau L. auszufihren waren, gehdrten die Erledigung
aller im Heushalt anfallenden Arbeiten, wie Reinemachen,
Kochen, Aufwaschen und pflegerische Tdtigkeiten im
“engeren Sinne, wie Korperwdsches, Hilfeleistungen vei
der Verrvichtung der Notdurft und das Anreichen von
Speisen und Gevranken. Am 3. und 4. April 1968 hatte
die Klédgerin den Ofen versorgt, Frau L. Getridnke ve-
reitet und gereicht, das Bett gerichtet und die Fenster-
n

lacen geschlossens

I'le von der Klédgerin wegen der Folgen des Unfalls auf
Lelstungen in Anspruch genommene Beklagte lehnte durch
Bescheid vom 15. Januar 1970 einen Entschidigungs-

c
anspruch ab, weil die Klédgerin am 4., April 1668 keine
dem TEVV dienende Tatigkeit ausgelibt habe. Soweit die
Klégerin am Unfalltage wie eine Hausgehilfin tdtig
gewesen sel. widre die Zustidndigkeit der Eigenunfall-
versicherung der Stadt Dortmund gegeben. die aber
einen Versicherungsschutz ebenfalls ablehne.

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat die Beklagte ver-—
urteils. in eilnem neu zu erteilenden Bescheid festzu-
stellen. dall die Kldgerin em 4. April 1568 einen ent-
schidigungspflichtigen Wegeunfall erlitten hat (Urteil
vom 24. November 1970): Die Kligerin habe aufgrund des
ihr am 5. April 1968 ausgehidndigten Einsatzausweises
annehnen koénnen, zur Pflege von Frau L. im Auftrag des
FWV berechtigt zu sein, denn der Ausweis habe xeine
zeitliche Beschrinkung enthalten. Selbst wenn ein Ver-
sicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 7 Reichsvzr-
sicherungsordnung (RVO) nicht in Betracht komme, habde

die Kl&gerin doch gemaB § 53¢ Abs. 2 RVO unter Jersiche-
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o
rungsschutz gestenden. Sie habe ndmlich eine ernstliche. der
Frau L. dienende pflegeriéche Tatigkeit verrichtet.

ﬁagegen hat die Beklagte Berufuhg'eingelegt, Pas Landes-
sozialgericht (ISG) hat die Stadt Dortmund, vertreten
durch die Eigenunfellversicherung der Stadt Dortmund,
zum Rechtsstreit beigeladen. Nach Zeugenvernehmung hat
dasg LSG das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die
Beigeliadene dem Grunde nach verurteilt, der Klagerin
wegen der Iolgen des Unfalls vom 4. April 1968 Entsch&a-
digungsleistungen zu gewdhren (Urteil vom 6. Oktober
19%741). Zur Begrindung hat das LSG ausgefiihrt: Einen
Ansvruch gegen die Beklagte habe die XKldgerin wegen

19}1() J9P S[ID [, YONY :SIOMUIE]

der Folgen des Unfalls vom 4. April 1968 nicht. Ilie

Kligerin sei im Zeitpunkt des Unfalls nicht gemil
§ 539 Abs. 1 Nr. 7
Vorschrift nur diejenigen FPersonen erfallt wirden, die in

7/ RVO versichert gewesen. cz von dieser

der "orgsnisierten" Wohlfahrtspflege tatig seien. Die
Klagerin sei jedoch am 4. April 1968 nicht im Auftrag
des DXWV tatig gewesen. da ihr ausdrickiich gesagt wor-
den sei, daB sie die Pflege der Frau L. erst ab

17 April 1968 fir den DFWV durchzufiihren nzbe. Aus
diesem Grunde sei auch die Moglichkeit eines Versiche-
rungsschutzes nach § 539 Abs. 2 RVO, d.h.. dafll die

1ZInydsad HYIN P B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e puls Sunjururess

Klédgerin wie eine in der orgenisierten Vohlfahrtspflege
Begchiiftigte titig gewesen sei, ausgeschlossen.

Dagegen bestehe ein Entschadigungsanspruch der Xligerin
gegen die Beigeladene. Flr einen Versicherungsschutz
nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO fehle es allerdings an einem
Arbeits- oder Dienstverhdltnis zwischen der Xldgerin und
frau L., denn die Klidgerin sei weder persdnliich noch
w1rtschaxt11ch von I'rau L. abhingig gewesen. Da die
Kldgerin auch kein eigenes Unternehmen unterhslten heve,
in dessen Rahmen sie die T&atigkeit fir Frau L. n&tte
ausfithren konnen, komme flir sie Versicherungsschutz nur
nach § 559 Abs. 2 RVO in Betracht, d.h., wenn sie fiur
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Frau L. wie eine in einem Arbeits- oder Dienstverhiltnis
Beschaftigte tatig: gewesen sei.

Die von der Kligerin am 4. April 1968 fiir Frau L. ver-
richtete Téatigkeit habe weitgehend der Art einer in
Haushalt angestellten Kraft entsprochen. Vorwiegend
sel der Haushalt der Frau L. zu fiihren gewesen. Die
Haushaltsfiihrung sei nur im Umfang und Art durch die
| Bettliigerigkeit der Frau L. bestimmt worden. Es diirfe
nicht allein darauf abgestellt werden, was-die Kligerin
an Abend des 4. April 1968 fiir den Haushalt der Frau L.
getan habe, vielmehr misse dies im Zusammenhang mit der
Tétigkeit gesehen und gewertet werden, die sie ab
17. April 1908 habe ausiben sollen. Sie habe die von
diesem Zeitpunkt ab vorgesehenen Arbeiten bereits am
5. April 1668 begonnen, jedoch beschrinkt auf die Tatig-
keiten, die nach demnwirken der Frau Z. am Vormittag
noch verblieben seien. Ohne den Unfall wire die Kiigerin
einige Zeit wie eine sténdig im Haushalt abhingig Be-
schiftigte titig gewesen. Es hezbe lediglich das persdn-
liche und wirtschaftliche Abhingigkeitsverhdltnis zu
Frau L. gefehlt. Dem stehe nicht entgegen, dall die T&étig-
keit ab 17. April 1968 im Auftrag des DPWV erfolgt wire.
Die Kidgerin habe somit nach § 539 Abs. 2 iVm Abs. 1
§r. 1 RVO auf dem Weg von Frau L. nach Hause unter
Vergicherungsschutz gestanden (§ 550 RVO). Zusténdiger
Versicherungstriger sei die Beigeladene (§ 657 Lbs. 1
Nv. 5 RVD), '

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beigeiadene hat dieses Rechtsmittel eingelegt und
im wesentlichen wie folgt begrindet: Die Ausfihrungen
des LSG, die Kl&dgerin habe bei Frau L. am 4. April 1968
durch die dabei erbrachten Handreichungen eine Tatigkelt
begonneri9 die zusammen mit den ab 17. April 1968 zu

i

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android 'JLaw fur iOS

WWW.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-

—’-—
le]

iibernehmenden filirsorgerischen und pflegerischen Aufgaben
einheitlich der nach § 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO der gemeind-
“lichen Unfallversicherung unterliegenden Haushaliung der
betreuten Person zuzurechnen sei, entbehrten der recht-
lichen Grundlage. Zumindest der ab 17. April 1968 vor-
gesehene Pflegeeinsatz, der fir Rechnung und im Auftrag
des DPUY erfolgen sollte, lasse sich nicht mehr 'als Be-
schéftigung flir einen privaten Haushalt deklarieren,
sondern sei dem Kreis-der nach § 539 Abs. 1 Nr. 7 RVO
unrailgeschiitzten Tatigkeiten des Gesundheitsdienstes
und der Wohlfahrtspflege zuzuordnen, fiir die die Be-
kKlagte der zustdndige Versicherungstrager sei. Denn

der Linsatz habe sein wesentliches Geprige durch die

vont Gesundheitszustand der zu Betreuenden bestimmten
‘Hilfele eistungen vekommen; die hauswirtschaftlichen
Verrichtungen seien von untergeordneter Bedeutung ge-

wesen. y

In diesem Zusammenhang stelle sich auch die Frage nach
der rechtlichen Tragweite des § 539 Abs. 1 Nr. 7 RVO
fur Tatigkeiten des Gesundheitsdienstes und der Vohl-
Tahrtsvflege, die auBerhalb einer der zentralen Wohl-
Tahvrtsorganisation geleistet werden. Der durch das
Dritte Gesetz lber iAnderungen in der Unfellversicnerung
J 5. AndG - vom 20. Pezember 1928 (RGB1 I #405) in die
AV eingefligte § 537 Nr. 4 b RVO sei vom Gesetzgever
dazu bestimmt gevescn, auch die freien Dienstleistungen
1 Gesundheitsdienst und in der Wohifshrtspilege dem
Unfallversicherungsschutz zu unterstellen. g xommes da-
her auch im Rehmen des jetzigen § 539 Abs. 7 Nr. 7 kVO
nicht entscheidend darauf an, ob eine Beschiftigung in
einem Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhdltnis oder in
einew diesen Begriffsbestimmungen Zhnlichen Verhdltnis
ausgelbt werde. Es reiche aus, daBl es sich um eine
Tatigkeit im Gesundheitsdienst oder in der Vohlfahrts-

.

vrlege handele. Da die Tatbestandsmerkmale dafir adls
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erfullt angesehen werden niiBten, habe im Unfallzeitpunkt
Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 71 Nr. 7 RVO bestanden.

Die Beigeladene beantragt,
des Urteil des Lsndessozialgerichts
Nordrhein-Vestfalen aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriucxzuwvelsen.

Sie trégt vor: Die Klidgerin sei am Unfalltage noch nicht
in der Wohlfahrtspflege tidtig gewesen. Der in § 539

Abs. 1 Nr. 7 RVO vervendete'Begriff der Wohlfahrtsoflege
beinhalte ein planmédBliges, zum Wohle der Allgemeinheit
erfolgendes, also orgenisiertes Vorgehen einer dazu ein-
gerichteten, von vornherein auf viele Hinzelfdlle aus-
gerichteten Offentlichen coder privaten Einrichtung. Erst
am 7. April 1Sc8 wire die Kliégerin bei Frau L.im Auf-
trag des DFUV und damit in der Wohlfahrtspflege tatig

gewesen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

=]
t—

Der Senat hat in Tinverstindanis mit den Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entschieden (§ 1124 Abs. 2 des
Sozialgenichtsgesetzes -3GG-).

Die Revision der Beigeladenen ist nicht begriindet-

Das LSG hat zu Recht die Beigeladene als den fir die ,
Intschiadigung der durch den Unfall vom 4. April 1968 ent-

standenen gesundheitlichen Folgen zustandigen Ver-
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siche rungstrager angesehen und zur Leistungsgewahrung ver-
urtelluc

Die Kl&gerin ist beil ihrer Tatigkeit fiir Frau L. allerdings
nicht gemif § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO aufgrund eines Arbeits-~
oder Dienstverhiltnisses gegen Arbeitsunfall versichert
gewesen. zZur Unfallzeit hat ein Beschaftigungsverhaltnis
weder zum DPVV noch zu Yrau L. bestanden. KNzch den fir das
Revisionsgericht bindenden tatsichlichen Feststellungen des
L3G (§ 163 SGG) ist die Kldgerin bei der Lushiéndigung des
Eingsatzausweises durch den DFUV am 3. April 1968 ausdricklich
darauf hingewiesen worden, dafl sie die Pflege der Frau L.
fir diese Organisation erst ab 17. April 1968 durchzufihren
habe. Damit scheidet nicht nur ein Arbeits- oder Dienstver—
hiltnis der Kligerin mit dem DFWV aus, SODu—’H gleichfalles eine
in der Wohlfahrtspflege beim DRV verrichtete "ehrenantliche"
 THtigkeit, die nach § 539 Abs. 1 Tr. 7 RVO hitte versichert
sein kénnen (vgl. Brackmann, Hendbuch der Soziaslversicherung,
7. Aufl. S. 4972 w; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,
3. Aufl. Anm. 44 zu & 559)0 Denn eine "ehrenamtliche'" Tatig-
kelt setzt zumindest den erkliarten oder mutmaBlichen Willen
desjenigen voraus, fur den die Tatigkeit ausgelibt wird. Darzn
fehlt es aber hier von seiten des DFWUV. Nach den tatsich-
lichen Feststellungen des LSG war die Klidgerin weder wirt-
schaftlich noch persdnlich von Frau L. abhingig, so daB ein
Arbeits- oder Dienstverhsltnis auch insoweit nicht bestanden
hat.
[ .
Die Klégerin ist am Unfeallteg auch nicht freiberuflich
(selbstidndig) tatig gewesen. Das L3G hat eine freiberuf-
liche Tatigkeit in der Wohlfahrtspflege anscheinend schon
deshalb als nicht mdglich angesehen, weil es davon aus-
gegangen ist, dafll npur eine Tatigkeit in der "organisierten"
Wohlfashrtspflege nech § 533 Lbg. 41 No. 7 RUC wergichert

sein konne. Lediglich im Zusammenhang mit der Haushalts-
filhrung hat das LSG - und dort zu Recht - ausgeflihrt, dal
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die Klégerin kein eigenes Unternehmen unterhalten habe,

in dessen Rahmen sie eine Tatigkeit flr Frau L. hitte
ausfithren konnen. lMit der Beigeladenen ist der Senat je-

doch der Auffassung, daBl sich der Versicherungsscnutsz

nach § 539 Abs. 1 Wr. 7 RVO nicht auf Titige in der
Yorganisierten" VWohlfahrtspflege beschrankt, worunter das

LSG wohl die Einrichtung der 6ffentlichen und privaten
Wohliahrtspilege versteht, sondern auch und gerade die
freiveruflich (selbstdndig) in der Wohlfahrtspflege

Tatigen umfallt, sowelt nicht ausdriicklich ihre Versicherungs-
freiheit bestimmt ist (vigl. BSG 11, 149; 18, 231). Eine
freiberufliche Tatigkelit der Kldgerin auf dem Gebilet der
Vohlfanrtspflege hat aber nach den Feststellungen des

LsG nicht vorgelegen. Die veruitwete, damals fast ©
Jahre alte Klédgerin, ubte keinen Beruf aus. Sie war eine
bekannte der pllegebedirftigen Frau L., die sie gelegent-
lich besuchte, und sie hatte sich gegeniiber dem UrWV ve-~
reit erklirt, Irau Z. bel der Betreuung der Frau L. abzu-
10sen. Selbst wenn flr die freiberufliche Tatigkeit in
aer Hohlfahrtsnflegeg etwa als selbstindige Heusplle gerin,
nicht alle llerkmeale vorhenden sein missten, die iblicher-

welse flir eine unternehmerische Tétigkeit gefordert werden

]

(vgl. LSG Baden-Wlrttemberg in Breithaupt 1970, 745),

ist die Klégerin unter den dargelegten Umstidnden nicht
als freiberuflich Tdtige anzusehen. Sie hat eine selb-
stindige wohlfahrtspflegerische oder dhnliche Tatigzelt
zuvor nie ausgelibt und insbesondere eine solche Tétigreit
im Falle der Frau L. auch nicht angestrebt. Denn sie
wandte sich wegen der Betreuung von Frau L. an den DFAV,
un flir diesen - also nicht selbstédndig - téatig zu werden;
sie hatte mit Frau L. auch nicht vereinbart, ihr vor dem
17 April 1968 ohne Auftrag des DPUV als freiberufllich
Tatige gegen Bezthung wohlfahrtspflegerische Diensve zu
leisten.

- 7 o -
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DaR die Klagerin auch nicht nach § 539 Abs. 2 RVO wie eine
in der Wohlfahrtspflege Beschaftigte versichert war, hat das
1SG - von seinem Stsndpunkt aus allerdings nur hinsichtlich
einer Tatigkeit in der "orgenisierten'" Wohlfahrtspflege -
gzutreffend bejaht. Nach seinen tatsdchlichen Feststellungen
ist die Kl&gerin bei der Aush#dndigung des Einsatzausweises
am 35, April 1668 ausdricklich darauf hingewiesen worden,
gdall sie die Pflege der Frau L. flir den DEVV erst ab

17. April 1968 durchzufiihren hsbe. Es fehlt damit fiir die
Anwendung des § 539 Abs. 2 RVO schon an der Voraussetzung,
aaﬁ_die verrichtete Tdtigkeit dem wirklichen oder mutmali-
lichen Willen des Unternehmers entsprechen null, fiir dessen
Unternehmen sie verrichtet wird (vgl. Brackmann aa0

FG 476 b II nit Nachuweisen).

J
Die Kligerin war jedoch nach § 539 Abs. 2 iVm Abs. 1 Nr. 1

RVO versichert, weil sie wie eine aufgrund eines Arbeits-
cder Dienstverhaltnisses Beschidftigte in der Haushalltung
der Frau L. tatig geworden ist. Fiir die Anwendung dieser
Vorschriften ist entscheidend, dafl es sich um eine ernst-
liche, dem in Betracht kommenden Unternehmen dienende
Tatigkeit handelt, die dem wirklichen oder mutmaBlichen
Willen des Unternehmers entspricht, ihrer Art nach soust
von Personen verrichtet werden konnte, die in einen den
allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnender Beschiaftigungs-
verhaltnis stehen und derjenigen aufgrund eines Beschiaftigungs-
verhdltnigses &hnlich ist, so dal durch sie ein innerer
ursachlicher Zusammenheng mit den unterstitzten Unternebmen
hergestellt wird. Dabei braucht weder eine wirtschaftliche
oder persOnliche Abhidngigkeit vorzuliegen, wie auch die

b3

eweggrinde flir die Tatigkeit unerheblich sind (vgl.
Brackmann aal S. 475 ff. mit zahlreichen Nachweisen).

Lord
p

‘ach den Feststellungen des LSG hat die Klidgerin am

5. und 4. April 1968 der Haushaltung der Frau L. dienenden
Tatigkeiten verrichtet. Sie hat jeweils abends den Ofen
versorgt, die Fensterl&dden geschlossen, Prau L. Getranke
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bereitet und gereichf sowie das Bett hergerichtet. Ob,
wie das ISG meint, die TAtigkeit der Kldgerin an diesen
beiden Tagen mit der ab 17. April 1968 filr den DEVWV durch-
zufihrenden Pflege der Frau L. im Zusammenhang gesehen
werden muB, kann dahingestecllt bleiben. Nach der Ansicht
des erkennenden Senats haben die von der Kldgerin ausge-
finrten Verrichtungen fir sich allein betrachtet vereits
alle Voraussetzungen erfillt, unter denen ein Versicherungs-
schutz nach § 539 Abg. 2 SGG begriindet werden karn. Vor -
allem hat es gich an den beiden Tagen un Arbeitsleistungen
von wirtscheftlichemn Ueru gehandelt, mag auch der Vert
- was nicht entscheidend ist - gering gewesen sein (vgl.
Brackmann az20 S. 476 a). Der Senat verkennt nicht, dab
es gerade im Rahmen hduslicher Hilfeleilstungen Fallige-~
tultungen geben kann, bei denen es an einer ernstlichen
und wirvschoftlich nlitzlichen Arbeitsleistung menzelt.
Wo inm Zinzelfall die Grenze fir den Versicherungsscautz
ist, wo also nicht mehr von einer ernstlichen
nd wirtschaftlich nilitzlichen, einem Unternehmen dienenden
arbeLu0101qbanp gesprochen werden kann, braucht Jedoch ‘
aus nlal dieses Rechtsstreits nicht entschieden zu
erden. Denn die von der KliZgerin an zwei Abender fir den

Haushalt der ¥rau L. verrichteten T&tigkeiten, dils 1in

Sl

il

b

diesen Umfang bis zum beabsichtigten Einsatz fur den
DRPUV am 17. April 1S68 fortgesetzt werden sollten, nie-
ten keinen AnlafB zu Zweifeln an einer versichertern Tatig-—
keit cer Kldgerin am 4. Apr¢i 1068. Die Beigeladene hat
auch nicht geltend gemacht, daB das LSG das materielle
Recht insoweit unrichtig angewendet hat.

Die Klégerin war deher auch auf dem VWeg von ihrer TEtig—
keit bei IFrau L. nach Hause unfallversicherungsrechtlich
geschiitzt (€ 550 RVO) und hat Anspruch auf die in Betracht
Yommenden Leistungen (§ 547 RV0). Pur die Gewahrunyg dieser
Leistungen ist die Beigeladene zustdndig; sie ist gemél

§ 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO Triger der Unfallversicherung fur

-

Versicherte in Haushaltungen. , J

i
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Die Revision der Belgeladenen muBte deshalb zurilickgewiesen

Merdenc

Die Kostehentscheidung folgt aus § 193 SGG-
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