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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 7/67

Zugestellt am Im Namen des Volkes

16. Februar 1968
. RegOSekr, ‘ Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle in dem Rechtsstreit

der =] © ° 4] -] o ° o] o o o <] o 4 <] o ° o =] o o 9

Beklagten und Revisionsklidgerin,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 30, Januar 1968 durch

Senatsprédsident Brackmann - "~
' ~Vorsitzender-, B
Bundesrichter Demiani ~ und
Bundesrichter Hunger, IS _?
Bundessozialrichter Dr. Eb er 1 e -7 und

Bundessozialrichter D r e w s

fiir Recht erkannt:

Pas Urteil des Bayerischen Landéssozialgefichts vom
2%, November 1966 wird aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen,
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Griunde :

T T s ST e e L e T M W

Die Kligerin wohnt seit dem 70, Apri1‘1963 im Bundesgebiet,
Bis dahin lebte sie in Lehmanen, Kreis Ortelsburg/Ostyr.,
und betrieb selbstiindig eine Landwirtschaft mit etwa 20 ha.
In Wege der Pamilienzusammenfithrung wurde ihr die Ubersied-
lung aus den polnisch verwalteten Gebiet in die Bundesre-
publik Deutschland genchmigt. Seit dem 6, Mai 1963 ist sic
in Besitz des Ausweises fiir Vertriebene und Flichtlinge,

des sog. A-Scheines.

Am 12, September 1960 war die Kldgerin von einem Arbeitsun-
fall betroffen worden; dabei hatte sie einen Oberschenkel-
bruch erlitten. Wegen dieses Unfails beantragte sie Inde
April 1963 bei der Beklagten die Gewihrung einer Rente; bis-
her hatte sie keine Unfallentschiadigung crhalten.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 11. Dezember 196% diec
Gewdhrung einer Entschddigung mit folgender Begriindung ab:
Die Xligerin sei als Unternehmerin ihres landwirtschaftlichen
Betriebes nach dem im Herkunftsland, dem polnisch verwalteten
Teil OstpreuBens, geltenden Recht gegen Unfall beil der Arbeit
nicht gesetzlich versichert gewesen; sie habe dsher auch
keine Unfallrente bezogen., Die Voraussetzungen des § 5 Abs., 1
Nr. 2 des Fremdrentengesetzes vom 25, Februar 196o (FRG)

flr einen IEntschddigungsanspruch gegen die Beklagte seien
nicht gegeben,

Diesen Bescheid hat die Klédgerin am 20. Dezember 1963 zuge-
stellt erhalten. Sie wohnte damals in dem zum Sozialgerichts-—
bezirk Augsburg gehdrenden Ort Lenzfricecd. Ter Bescheid ist
ihr unter ihrer fritheren Anschriit nach dem ebenfalls zunm
Sozialgerichtsbezirk Augsburg gehorenden Ort Neuburg/Donau
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libersandt worden. Die in dem Bescheid enthaltene Rechtsbechelfs-
belehrung unterrichtete die Klédgerin dariliber, dafl sie gegen den
Bescheid bei dem fiir ihren Wohnbezirk zustédndigen Sozialgericht
(SG) Regensburg Klage erheben konne, '

it Schriftsatz vom 3. Februar 1964, der bei der Beklagten am

7. Februar 1964 eingegangen ist, hat die Kldgerin gegen den Be-
cscheid Klage erhoben. Sie mcintr Anspruch auf Unfallentschddi-
gung auf Grund ées § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b FRG zu haben, da

in dem polnisch verwaltcten Gebiet OstpreuBens landwirtschaft-
liche Unternchmer nicht mehr wie zur Zeit der deutschen Herrschaft
versichert gewesen seien.

Das SG Augsburg hat durch Urteil vom 30. September 1964 den Be-
scheid der Beklagten vom 11. Dezember 1963 aufgehoben und die
Bexlagte dem Grunde nach verurteilt, den Arbeitsunfall der Klige-
rin vom 12, September 1960 bestimmungsgeméﬁ zu entechiddigen.,

Das SG hat die Klage ohne néhere Begrindung als rechtzeitig ange-
schen. In der Sache ist es der Ansicht, die Kligerin miisse nunmrehr
vom deutschen Versicherungstriger entschiédigt werden, da die ihr
zustehende Unfallrente nur geruht habe; auBerdem lidge ein Anwendungs-
fall des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b FRG vor,

it der Berufung hiergegen hat die Beklagte geltend gemacht, das
L3G habe verkannt, dafl es sich um einen origindren Anspruch gegen
sic handele, der davon abhinge, ob die Voraussetzungen des § 5 FRG
gegeben seien; ein Anwendungsfall dieser Vorschrift liege hicer
jedoch nicht vor,

Dags Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 23. November

1066 die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und zur Begriindung
u.a. ausgefithrt: Die Klage sei rechtzeitig erhoben worden, da die
Klagefrist wegen unrichtiger Rechtsbehelfsbelchrung des angefoch-
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tenen Bescheildes nicht mit dessen Zu:tellung am 20. Dezem-
ber 1963 zu laufen begonnen habe., Ias SG Augsburg und nicht
das in dieser Belehrung angefiihrte SG Regensburg sci das
fiir die Klagerhebung zustindige Gericht gewesen (BSG 1,
254). Die Klage sci auch begriindet, da die Vorausseizungen
des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b FRG gegeben sceien. Der nach
den 30. Juni 1944 eingetretene Unfall wdre nach dem im
Bundesgcbiet geltenden Recht als Arbeitsunfall anerkoart
worden., Die Klédgerin gehidre auch zum Kreis der Vertricbenen
im Sinne des § 1 ibs. 2 Nr. 3 des Bundesvertiriebenenge-—
setzes (BVFG) vom 23, Oktober 1961 (BGBL I 1883). In

ihrem Herkunftsland habe fir sie keine ordnungsmiflig ge-
regelte Unfallversicherung bestanden. Nach dem polnischen
Sozialversicherungsgesetz vom 28, Iirz 1933 (vgl. Gesctize
osteuropidischer Staaten itiber die Renteunversicherung, S. 100)
scien nur landwirtschaftliche Arbeitnehmer, nicht jedoch
1andwir£schaftliche Unternehmer versichert gewesen., Somit
sel flir die Kligerin, die bis 1945 als Unternchmerin bei
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft in Ost-
prcecullen versichert gewesen sei., infolge der Kriegs- und
Nachkriegsereignisse evine ordnungsmifig geregelte Unfall-
versicherung nicht durchgefiihrt worden., Dic Voraussetzun-—
gen fur den Erlafl eines Grundurteils seien gegeben,

Das LSG hat die Revision zugelassen,

|
|
Das Urteil ist der Beklagten am 2. Januar 1967 zugestellt

worden. Sie hat gegen das Urteil am 13. Januar 1967 Revi-
sion eingelegt und diese am 1. Februar und 15. Mirz 1967
nach Fristverldngerung gemdB § 164 Abs, 1 Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) wie folgt begriindet: Die polnische
Unfallversicherung, die nach dem angefochtenen Urteil im
Zeitpunkt des Unfalls der Kldgerin gegolten habe, sei als
eine gesctzliche Unfallversicherung im Sinne des § 5 Abc, 1

|
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Nr, 2 Buchst. b FRG anzuschen. Daran #ndere es nichts, daB die
Kligerin von dem Versicherungsschutz nicht erfaft gewesen seij
denn sie sei durch das polnische Gesetz nicht wegen ihrer Volks-
zugehdrigkeit als Deutsche diskriminiert oder sonst benachteiligt
worden, Das ILSG habe den Sachverhalt allerdings nicht ausreichend
aufgekliért; es habe nicht gepriift, ob das sceiner Entscheidung
zugrunde liegendce polnische Sozialversicherungsgesetz vom

28, Mérz 1933 inzwischen in das 1933 noch reichsdeutsch.gewesenc
Gebiet des Kreises Ortelsburg cingefiihrt worden sei, Ohne Fest-
stellung der in diesem Gebict bestehenden versicherungsrecht-

lichen Verh#dltnisse hitte das LSG die Voraussetzungen des § 5 Lbs,

Nr., 2 Buchst, b FRG im vorliegenden Fall nicht bejahen diirfen,
Tir einen begrindeten Entcchiddigungsanspruch der Klégerin fehle
es auch an deren Zugehdrigkeit zum Kreise der Berechtigten im
Sinnc dieser Vorschrift; denn die im Vege der Familienzusammen-
fihrung in das Bundesgebiet gekommene Klégerin konne nicht als
Vertriebene angesehen werden,

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG auizuheben und die Klage
gegen den Bescheid vom 11, Dezember 1963
als unbegriindet abzuweisen,

hilfsweise,
das Urteil des LSG aufzuheben und die {ache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Die Klédgerin hat sich auf die ihr zugestellten Schriftsétze
der Beklagten nicht geduBert.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).
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Die Revision ist zuldssig. Sie hatte auch insofern Erfolg,
als das Urteil des Berufungsgerichts aufzuhcben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheildung an
das LG zurickzuverweisen war. o cot
Die TFrist zur Klagéerhebung ist gewahrt, Die gegen den derx
Kildgerin am 20. Dezember 1963 zugestellten Bescheid der Be-
klagten vom 11, Dezember 1963 gerichtete Klageschrift ist
zwar erst am 7. Februar 1964 -gemdB § 91 SGG zuldssigerwveise-
bei der Beklagten eingegangen. Die Klagefrist war in diecsem
Zeitpunkt aber nicht abgelaufen, da -wie das LSG zutreffend
dargclegt hat- die Rechtsbehelfbelehrung des angefochtenen
Bescheides unrichtig ist; als der Sitz des fir die Klager-
hebung zustédndigen SG h&tte nicht Regensburg, sondern Augs-
burg angefihrt werden miissen (§ 66 Abs. 2 5GG).
-
Das LSG hat den von der Klédgerin fiir die Zeit vom 10. April
1963 an geltend gemachten Anspruch auf Unfallrente zu Recht
nach den Vorschriften des FRG beurteilt. Dg die Klégerin,
wie sie selbst nicht in Zweifel zieht, im Zeitpunkt des Un-
falls, der sie im polnisch verwalteten Teil Ostpreulens be-
troffen hat, nicht bei einem polnischen Triéger der gesetz-
lichen Unfallversicherung versichert war (§ 5 itbs. 1 Nr. 2
Buchst. a FRG), hidngt die Entscheidung liber ihren Klagan-
spruch gemdB § 5 Abs. 1 Nr., 2 Buchst, b FRG davon ab, ob
ihr der Versicherun; sschutz damals versagt war, weil in
ihrem Wohngebiet eine ordnungsmédfBig geregelte Unfallversiche-
rung nicht durchgefithrt war. Diese Frage konnte entgegen der
Auffassung des LSG nach dem derzeitigen Stand der Lrmittlun-
gen im vorliegenden Streitverfahren nicht abschliellend beur-
teilt werden. Auf Grund des in dem angefcchtenen Urteil bis-
her in tatsidchlicher Bezichung festgestellten Sachverhalts

}
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ist der Tatbestand der Ausnahmeregelung des § 5 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b PRG jedenfalls nicht erfiillt. Seine gegenteilige
tuffassung leitet das LSG daraus her, daB die Kldgerin auf Grund
der seit dem Jahre 1945 fir sie geltenden Regelung des polnisclien
Sozialversicherungsgesetzes vom 28, Midrz 1933 keinen Versiche-
rungsscautz als landwirtschaftliche Unternebmerin mehr gehabt
habe, Diese Auffassung entspricht nicht dem Sinn des § 5 ‘bs, T
Nr. 2 Buchst. b FRG. Nach dieser Vorschrift liegt eine nicht
ordnungsniflig geregeltc Unfallversicherung nicht schon dann vor,
wenn, wie das LSG meint, eine nachteilige Anderung der geseciz-—
lichen Verh&ltnisse als TFTolge der Xriegs- und Nechkriegsereig-
nissc eingetreten ist., Der amtlichen Begrindung zu der dem § 5
sbs. 1 KEr. 2 Buchst. b FRG entsprechenden Vorschrift des § 17
Lbs. 8 des Fremdrenten~ und Auslandsrentengesetzes vom 7. diugust
1953 (FAG) und dem Schrifttum hierzu ist zu entneknmen, dall das
Fehlen einer ordnungsmidliig geregelten gesetzlichen Unfallver-
sicherung im Gebiet jenscits der Oder/NeiBe-Iinie anzunehmen ist,
wenn cinzelne Volksgruppen ungleich behandelt, insbesondere
einzelne Personerkreise wegen ihrer Staazto- und VolkszugehOrig-
keit -Deutsche- vom Versicherungsschutz ausgeschlossen oder in
irgendeiner Weise, vor allem durch Diskriminierung, benachteiligt
werden (vgl., BR-Drucks. Nr. 503/52, S. 5%; Brackmarm, Handbuch
der Sozialversicherung, 1.-6., Aufl., Bd. I S. 294 k II zu § 17
Abs., 8 FAG; Hoernigk/Jahn/Viickerhagen, Komm. zum Fremdrenten-

und Auslandsrentengesctz, Bd., 2, S. 104 Nr. 13 zu § 5 FRG;
Jantz/Zweng/Eicher, Erldauterungen zum neuen Fremdrenten- und
Auslandsrentenrecht, 2. Aufl., S. 2% Nr. 1% zu § 5 FRG); in
diesem Sinne hat sich cder erkennende Senat bereits ausgesprcchen
(vgl. BSG 1o, 56, 58). Von einer derartigen Benachteiligung der
Klédgerin kann nach den eigenen Ausfiihrungen dec angefochtenen
Urteils auf Grund des polnischen Gesetzes vom 28. Mirz 1933 nicht
die Rede sein; denn dieses Gesetz kennt keine Uniterschiede
zwischen Einheimischen polnischer und solchen fremder Nationalitét.
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Tas Berufungsurteil erregt rechtliche Bedenken aber auch
insoweit, als sich das L35G damit begniigt hat, in dem aus
dem Jahre 193%3 stammenden Sozialversicherungsgesetz die

maBgebliche Grundlage fiir die Beurteilung der Arspruchsvoraus-

setzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst, b FRG zu sehen.,

Die Revision weist zu Recht auf die stactlichen und politi-
schen Verdnderungen Polens scit dem Jahre 1945 hin. Das ange-
fochtene Urteil 188t nicht erkennen, dafl das LSG die TFrage
ausreichend geprift hat, ob das alte Gesetz hinsichtlich der
flir die Klédgerin in Betracht kommenden Regelung des Versiclhe-
rungsschutzes noch im Jahre 1960 unveridndert galt. Jeden-
falls hat es mit der Anfilhrung der "Gesctze osteuropidischer
Staaten iiber die Rentenversicherung, herausgegeben vom Ver-
band deutscher Rentenversicherungstriger", als Gesetzcs-
quelle nicht seiner sich aus § 293 der ZivilprozeBordnung

in Verbindung mit § 202 SGG ergebenden Pflicht geniist, die

in denm polnisch verwalteten Teil OstpreuBens zur Unfallzeit
geltenden, den Unfallversicherungsschutz der in der Tiand-
wirtschaft tdtigen Personen betreffenden Rechignormen zu
ermitteln., Nach diesen Vorschriften oblag es dem L.G, zur
Ermittlung der fremdléndischen Rechtsnormen alle ihm zuging-
lichen Rechtsquellen auszuschtpfen. DaB sich das LSG dieser
Fflicht unterzogen hdtte, etwa duxch eine Anfrage beim

Institut filr Ostrecht in Minchen, ist aus den Unterlaugen nicht

zu erkennen. Auch insoweit leidet das Berufungsurteil an
einem Rechtsfehler, welcher der Nachpriifung im Revisionsver-
fahren zugdnglich ist (vgl. RGZ 126, 196, 202; NJW 1961,
410, 411 Ziff. 4; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozefirechts, 9, Aufl., § 112 IV a.BE., S. 548).

i

i

Da sich filir das LiG die Frage nach der Anwendbarkeit des

§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst., b FRG erst hatte aufstellen konnen,
wenn es seiner Aufgabe nachgekommen widre, das zur Zeit des

-
!

- 0 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;goosG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[Ia)1) Iap J[I9 ], YoNy SIOMUIH

$o8 DYIN I BLY §§

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 0 -

Unfalls der Kliégerin geltende polnische Unfallversicherungs-
recht in vollem Umfange zu ermitteln, erscheint es tunlich,

ihm vorzubeialten, die erforderlichen Ermittlungen nachzuholen
und nach deren Abschlull unter Berilicksichtigung der vorstehend
zur Auslegung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b FRG dargelegten
rechtlichen Gesichtspunkte liber den Klaganspruch zu entscheiden,

Die Vertriebeneneigenschaft der Klédgerin hat das LSG zu Recht auf
Grund des § 1 Abs. 2 Nr, 3 BVFG bejaht. Entgegen der Meinung der
Revision sind von diescr Regelung die Fdlle der Aussiedlung um-
faBt, auch wenn sich wie bei der Klégerin der Gebietswechsel im
‘ege der Fomilienzusammenfihrung vollzicht. DaB die Klédgerin als
Vertricbene im Sinne des § 1 BVFG gemdB § 1 Buchst. a FRG im Bun-
desgebiet anerkannt ist, unterliegt keinem Zweifecl, da sie im Be-
sitz des Vertricbenenausweises A ist (vgl. Jantz/Zweng/Eicher aal
S. 3 Anm. 4.z2u § 1.FRG)o

Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechts-
streit an die Vorinstanz zurlickzuverweisen,

Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.
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