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Unter Aufhebung des Urteils des Landes-
sozialgerichts Schleswig vom 11.Juni
1954 wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und gntscheidung an das Lan-
dessoZialgericht zurﬁckverwiésenn
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Gringde :

Der im Jahre 1893 geborene Kléger ist von Beruf Mechaniker-
meister und war Mitinhaber eines ¥ahrrad- uwnd Nshmaschinen-
geschidftes in Hamburg. In der diesem Betrieb angeschlossenen
Verkstatt erlitt er am 27. August 194G einen Unfall, der zum
Verlust seines linken Auges fihrte, Die Beklagte gewihrte ihm
deswegen durch Bescheid vom 21. Pebruar 1950 auf Grund eines
Gutachtens des Augenarztes Dr. Jxxxxxvom 11.Januvar 1950 eine
vorldufige Rente von 30 v.H. und berechnete sie nach einem
Juhresarbeitsverdienst'(JAV ) von_35%0,-~ DM. Dr.Jxxxzxhielt
an der bisherigen ichiftzung der Minderung der Lrwerbsfihigkeilt
(MAE.) in seinem am 29. Januar 1951 nach erneuter Untersuchung
des Kldgers erstatteten Gutachten fest und bezwelfelte, dal
sich der Klédger in den ndchsben Jahren an das einBugige Sehen
gewdhnen werde. Trotzdem erliel die Beklagte am 26 . Februar
1951 einen Bescheild iiber die Gewidhrung der Dauverrente von 25
v.H.: sie zog diesen Bescheid jedoch wieder zurlick und g“xfhruo
die bisherige vorliufige Rente weiter. Ohne erneute Erst
Begutachtung des Kligers setzte die Beklagte durch Bescheid
vom 27 .November 1951 die erste Daverrente auf 25 v.H. fir die
Zelt nach den 19Januar 1952 fest und legte ihrer Berechnung
sls JAV. das durch den letzten Steuerbescheid des Finanzamts
fiir das Jahr 1947 ausgewieséne Einkommen des KlEgers im Be-
Lra

age von %.73%0,-- DI zugrunde.

Mit der Berufung an das Obérversicherungsamt (OVA.) Schleswig
hat der Kliger beantragt, ihm die Rente in HOhe von 30 v.H.
zu belassen und als JAV. sein im Jahre 1948 erzieltes bkinkom—
men von 70565,45 DM zu beriicksichiigen. &r hat dazu ausgefithrt,
sein Gesichtsfeld sei durch den Verlust des Auges stark einge-
engt, er kbonne deswegen Arbeiten an komplizierten Spezial-
maschinen nicht mehr selbst ausfilhren und bendtige daher éine'
die Betriebskosten steigernde Hilfskraft. Der JAV. milsse nach
seinem hoheren Betriebseinkeonraen aus dem Jahre 1948 berechne
werden; denn filr die Rentenbecrechnung sel der im letzten Ja

vor dem Unfall erzielte Jahrc sverdienst maBgebend,

Das OVA. hat nach Anhorung des Gsrichtsarztes Dr. Dxxx, der
sich dem Gutachten des Dr. Jxxxx vom 11. Januar 1950 angeschlos-
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sen hat, die Berufung zurlickgewiesen. s ist der Ansicht, daB
der Berﬁf., des Kldgers bei der Bewertung des Augenverlustes
durclk Gewdhrung der vorliufigen Rente iibergangsweise ausrei-
chenc beriicksichtigt worden sei und daB in Ubereinstimmung mit
der Auffassung des Gerichtsarztes nach dieser Zeit der Verlust
des Auges auch beim Kldger entsprechend "unfallrechtilichenRicht-
linien" mit 25 v.H. ausreichend bewertet werde. Die Ermittlung
des JAV. eritspreche der Satzung der Beklagten. -

Gegen dieses Urteil hat sich der Xldger im Februar 1953 an das
Oberverwaltungsgericht (OVerwG.) Lincburg gewandt. Die Sache
ist nach dem Inkrafttreten des Sozislgerichtegesetzes (56G) éuf
das Landessogzialgericht (LSG.) Schleswig als Berufung tiberge-
gangen. In der mindlichen Ve:handlung vor dem L3G. hat der Kla-
ger anhand vorgelegter Steuerunterlagen geltend gemacht, daB

im Jahre.vor dem Unfall sein Einkommen 8.153%,55 DM betragen habe.

Das LSG. hst durch Urteil vom 11. Juni 1954 die Berufung zurick-
gewiesen.und die Revision zugelassén. Es fluhrt im wesentlichen
aus s Dle Zuldssigkeit der Berufung gegen das Urteil des QVA.
bestlmpe sich ausschliefBlich nach dem 5GG. coweit sich die Be-
rufung des Xldgers gegén den Grad der MAE. richte, sei sie ge-
maf § 145 Nr. 4 SGG ausgeschlossen} da weder ein in dieser Vor-
~schrift vorgesehener Ausnahmefall gegeben, noch die Anwendung

des § 150 SGG mbglich sei. Daran #ndere- auch der Umstand nichts,

dafl der Kléger neben dem Grad der MdE. die Berechnung des JaV.
beanstande und fir diesen Streitpunkt die Berufung nicht ausgg;
schlossen sei. Im Gegensatz zur friheren gesetzlichen Regelung
der AusschlieBung des Rekurses in § 1700 Réichsversicherungu—
cdnung (RVO) komme es bei der Vorschrift des § 145 Nr. 4 3GG
‘picht auf die Art des Jnsnruchs, sondern auf einen bustlmmten
Streitpunkt, namllchvden Grad der idm. en, welcher der Nathrdf-

~barkeit in der Berufungsinstanz entzogen werden solle. Diese
hegelung habe verfahrensrechtllche Vorbilder in dem vorubar"e—

hend in Kraft gewesenen § 1700 Abs. 2 RVO (VO tiber Vereinfa-
chung in der Soz.Vers. vom 30.12.23%, RGB1. I .. 10R7) sowie in
§ 90 Abs. II Ziff. 1 des Gesetzes iiber das Verfahren in Ver-
socrgungssachen unter Beachtung des Anderunpageuetzes vom 27.
~ September 1938 (RGB1. I S. 1217) und in § 92 des Gesetzcs iiber
_das Verfahren in Versorgungssachen vom 1o, Janua1 1922 (RGRL. I .
5. 59). In dieser Hinsicht sei auch auf § 1707 RVO zu verweisei,
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der allerdings dann nicht anwendbar sei, wenn es sich in
Rekursverfahren um einen einheitlichen Anspruch handele,
beziiglich dessen mehrere Einzelfragen stfeitig sind. £ine
derartige einschrinkende Vorschrift kenne das SGG nicht.
Wienn auvuch die Vorschriften des SGG {iber den Ausschlufl der
Berufung grunds&tzlich eng auszulegen seien, kinne gleich-
wohl eine Berufung hinsichtlich eines Streitpunkts, der fir

sich der instanziellen Nachpriifung nicht zuginglich ist (ldE.),

nicht deshalb zuléssig sein, weil daneben das angefochtene
Urteil einen weiteren, berufingstdhigen Streitpunkt (JAV.)
betrifft. Demzufolge sei die Berufung des Kldgers nur hin-
sichtlich des JAV. statthaft; soweit sie wégen des Grades
der MAE. eingelegt ist, miisse sie als unzulédssig verworfén
werden.

Dessen ungeachtet hidtte die Berufung hinsichtlich des Grades
der MdE. sachlich auch keinen Erfolg haben kdnnen, da ez dem
LSG. im vorliegenden Falle als Rechtsmittelinstanz versagt
sei, die Feststellung der MAE. um nur 5 v.H. zu &ndern. Un-
begriindet sei die Berufung hinsichtlich des JAV.; denn die
Beklagte habe ihn ohne Rechtsverle tzung ermittelt, wenn sie
bei der Rentenberechnung gemdB ihrer Satzung den letzten
Steuerbescheid beriicksichtigt habe, den der Kldger vor dem
Unfall vom Finanzant erhalten hatte. Dall sich dieser letzte
Steuerbescheid auf eine frithere Zeit als das Jahr vor dem
Unfall bezog, sei in Kauf zu nehmen, filhre auch nicht zu
unbilligen .rgebnissen, weil derselbe Einkommensbetrag nicht
nur fiilr die Berechnung der Rente, sondern auch fiir die Bemes-
sung der Beitridge maBgebend sei, AuBerdem werde durch die
satzungsméBige, mit den Vorschriften der RVO im Einklang
stehende Regelung eine schneile und endgiltige Rentenberech-
nung sowie eine im Interesse aller Unternehmer liegende recht-
zeitige Beitragsumlegung ermdglicht: Auf Grund des § 677

Abs. 1 Nr. 8 RVO sei es jedenfalls mbglich, bei versicherten
Unternehmern die Ermittlung des JAV. abweichend von der all-
gemeinen Regelung der §§ 56% £f. RVO zu bestimmen. Die Be-
klagte habe daher durch ihre Satzung in gesetzlich zuldssiger
Weise bestimmt, daB der JAV. fiir die bei ihr zwangsversicher-
ten Unternehmer nach dem Betrag des steuerpflichtigen Ein-
kommens zu berechnen ist, den der bei Eintritt des Versiche-
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rungsfalles vorliegende letzte Steuerbescheid ausweist.

Gegen das am 8. Dezember 1954 zugesteilte Urteil hat der
Kldger am 7. Januar 1955 Revision eingelegt und sie am

2. Pebruar 1955 begrindet. Er riigt, daB das LSG. die Be-
rufung hinsichtlich des Grades der MJdE. flir ausgeschlossen
gehalten habe. Dabei habe es verkannt, daB auch insoweit
die Berufung zuldssig seil, wenn mit ihr das Urteil des

OVA. zul&dssig wegen des JAV. angefochten worden sei.Der
Kliger beanstandet ferner, dalB das LSG. zur Frage der HdE.
sachlich Stellung genommen habe, obwohl es hierzu die Be-
rufung gemés § 145 Nr. 4 SGG fir ausgeschlossen gehalten
habe. oChllCBllCh wendet sich die Revision gegen die Fegt-
stellung des JAVO, weil das LSG. gebilligt habe, daBl die
Beklagte der Rentenberechnung das durch den letzten Steuer-
bescheid aucsgewiesene Linkommen fir das Jahr 1947 und nicht
das héhere‘ﬁinkommen aus dem Jahre 1948 zugrunde glegt hat.
Hierzu sei die Beklagte auf Grund des § 45 ihrer Satzung
nichv gezwungen gewesen; denn beim Zustandekommen dieser
Bestimmung habe nicht vorausgesehen werden kidnnen, daB
nach der Vidhrungsreform die Ausggbe der Steuerbescheide un-

gewohnlieh lange verzdgert wurde.
Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
anderweit nach seinen hisher gestellten
Antrdgen zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilckzuweisen.

Sie tritt der Auffassung des Kldgers, daB die hinsichtlich
des JAV. zuldssige Berufung auch die sachliche.Entscheidung’
iBer den Grad der MAE. ermdgliche, nicht entgegen. Der An-
sicht des Vorderrichters, daB eine Abweichung von der festge-
stellten MAE., wn nur 5 v.H. durch die Umstédnde des vorliegen-
den Falles nicnt gerechtfertigt sei, pflichtet sie bei.
Hinsichtlich des JAV. fihrt die Beklagte aus: Auf Grund des

§ 677 Abs. 1 Br. 8 RVO habe sie durch ihre Satzung in freier
Gestaltung bestimmen konnen, in welcher Veise der JAV. ver-
sicherter Unternehmer zu ermitteln ist. Die in ¢ 45 ihrer
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Satzung getroffene Regelung sei durch ZweckmdBigkeitserwsgun-—
gen geboten. kit dieser Bestimmung sollte es vor allem prak-
tisch mbglich sein, unmittelbsr nach Zintritt des Unfalls den
JAV. fir die Feststellung der kntschiddigungsleistung zu er-
mitteln.

Die Revision ist gzuldssig. Sie ist form- und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden. Sie ist auch statthaft, da das
L3G. sie zugelassen hat (§ 162 abs. 1 Nr. 1 SGG). Die Zuiassung
ist im Gegensatz mr Auffassung der Beklagten nicht zuf die mit
der Peststellung des JAV. zusammenhidngenden Rechtsfragen be-~
schrédnkt worden. .ine solche Beschrinkung hidtte iUberdies keine
rechtliche Bedeutung (BSG. 3 S. 135 ff).

Die Revision ist auch begriindet.

Das LSG. hat die Berufung gemidB § 145 Nr. 4 SGG insoweit filr
unstatthaft angesehen, als das Urteil des OVA. hinsichtlich

des Grades der IMAE. angefochten worden ist. Dieser Ansicht ver-
mochte sich der Senat nicht anzuschlieBen.

Die Zuldssigkeit der Berufung richtet sich, da es sich hier

um einen Uberleitungsfall nach § 215 Abs. 8 SGG handelt, aus-
schliefBlich rach den Vorschriften dieses Gesetzes. In Angele-
genheiten der Unfallversicherung ktnnen nach § 145 Nr. 4 SGG
Urteile mit der Berufung nicht angefochten werden, wenn sie
den Grad der MAE. betreffen. Diese Vorschrift bedeutet jedoch
nicht, daB die Berufung stets dann ausgeschlossen ist, wenn
ilber dtn Grad der MJAE. in dem angefochtenen Urteil auch nur
‘mit entschieden worden ist. Sonst wiirde ein iiber die Hohe des
Rentenanspruchs entscheidendes Urteil:niemals mit der Berufung
.angefochten werden kénnen, da die Entscheidung immer von der
Feststellung des Grades der MAE. abhdngig ist. Die Anwendung
des § 145 Nr. 4 SGG erfordert, daB dieser Streitpunkt auch Ge-
genstand des Berufungsverfahrens ist. Die Berufung ist jeden-
falls dann ausgeschlossen, wenn das Urteil allein wegen des
Grades der MAE. angéfochten wird. Anders ist die Rechtslage zu
beurteilen, wenn wie im vorliegenden Falle aufler dem Grad der
MdE. auch der JAV. streitig ist und beide Streitpunkte Gegen~
stand des Berufungsverfahrens sind. In dicsem Falle 1ist die
Hohe dés Rentenanspruchs im ganzen und nicht nur hinsichtlich
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eines Berechnungsfaktors, nédmlich der IdE. streitig; die Be-
rufung ist daher mangels eines flir die HOhe des Rentenanspruchs
schlechthin im Gesetz vorgesehenen Ausschliefungsgrundes gemnél

§ 14% SGG. an sich statthaft. Das hat auch das LSG. nicht verkannt;
- denn es hat die Berufung hinsichtlich des JAV. jedenfalls als un-
begrindet zuriickgewiesen. Seine in der Urteilsbegrindung derge-
legte Auffassung, dalB der sachlichen Prifung im Berufﬁngsver—
fahren nur der JAV. zugidnglich, die Berufung hingegen auf Grund
des § 145 Nr. 4 SGC insoweit unstatthaft sei, als der Kliger eine
hohere Festsetzung des Grades der MAE. begehrt, ist indessen
nicht frei von Rechtsirrtum. Gesondert zu priifen ist die Zuléds-

’

glgkeit des Rechtamittels beim Zussmmentreffen einer zulédssigen
mit einer unzulédssigen Bszrufung allerdings dann, wenn in den
Rechtsstreit mehrere selbstédndige prozessuale Anspriche geltend
gemacht werden (BSG. 1.Senat in Breithaupt 55 S. 1300; BSG. 3%
S. 135 f£f. /1397). In dem gleichen Sinne war auch § 1707 RVO zu
verstehen, nach dem verschicdene selhstdndige Anspriiche grund-
sdtzlich nach der Zulédssigkeit des Rechtsmittels zu trennen
waren. Hiervon unterscheidet sich jedoch der vorliegende Fall
dadurch, dafBl Gegenstand des Rechtsstreits nur ein einheitlicher
prozessualer Anspruch ist, ndmlich das Begehren des Klédgers auf
Verurtellung der Beklagten zur Gewdhrung der Verletztenrente.

S[1911) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]

Der JAV. und der Grad der MdE. treten hierbei lediglich als Be-
rechnungsfaktoren dieses einheitlichen Anspruchs in Erscheinung.
Als solche bloBe Streitpunkte eines Knsbfuchs konnen sie hin-
sichtlich der Zulédssigkeit der Berufung nicht unterschiedlich
beliandelt werden. Die abweichende Auffassung des LSG. findet

weder im Wortlaut der angefilhrten Vorschrift noch iw ihrer Sinn-

deutung‘eine Stiitze; vor allem steht sie aber auch mit den 2ll-
geneinen Grundsédtzen des ZivilprozelBrechts, die ither § 202 S5GG
auch in der Sozialgerichtsbarkelt zu berlicksichtigen gind, nicht
im Zinklang. Nach der im vorliegenden Verfahren entsprechend
anzuwendenden Vorschrift des § 53%7 ZivilprozeRordnung (ZFPO)
sind Gegenstand der Verhandlung und Zntscheidung des Berufungs-
gerichts alle den zuerkennten oder aberkannten Anspruch betrei-
fenden Streitpunkte, ilber die nach den Anirdgen eine Verhandlung
‘und'ﬁntscheidung erforderlich ist. Das bedeutet flir den vorlie-

genden Streitfall, dall in der Berufungsinstanz, an die der Rechts-

streit kraft der Anfallwirkung der Berufungseinlegung zur zvle-
digung gelangt ist, nicht nur iiber den JAV., sondern auch Uber
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ansbruchs hitte entschieden werden miissen. Von dem Grundsatz
des § 537 ZPO bildet die Vorschrift des § 145 Nr. 4 SGG keine
Ausnahme. Sie gehdrt ihrer Stellung im Gesetz und ihrem Wort-
laut nach zu den Vorschriften, welche die Zulédssigkeit der Be-
fufung regeln. Hierbei geht es irmer darum, das Rechisschutzbe-
gehren des Rechtsmittelklégers als Ganzes dem Berufungsgericht
zur Verhandlung und Entscheidung zu unterbreiten; denn die Zu-
léssigkeit der Berufung betrifft stets den gesamten, den Gegen-
stand des angefochtenen Urteils bildenden prozessualen Anspruch
(Streitgegenstand). Dieser Anspruch ist im vorliegenden Falle
durch den Antrag des Klidgers gekennzeichnet, die Beklagte. zur
Gewdhrung einer hoheren als ihm vom OVA. zugesprochenen Rente zu
verurteilen., Mit der szinlegung der Berufung ist der Anspruch
daher im ganzen Umfange beim Berufungsgericht angefallen. Da es
sich hierbei um einen einheitlichen prozessualen Anspruch han-
delt, der seiner Natur nach auch eine einheitliche, jedenfalls
nicht nach einzelnen Berechnungsfaktoren aufgespaltene sntschei-
dung erfordert, ist es nach der Ansicht des Senats nicht vertrot-
bar, von dieser Entscheidung einzelne Streitpunkte auszunehmen
und hinsichtlich der Zuldssigkeit der Berufung gesondert zu be-
handeln. Hatte der Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 145
Nr. 4 die gegenteilige Rechtsfolge im Hinblick suf den Grad der
M3aE. beabsichtigt, wiirde er dies auch zum Ausdruck gebracht ha-
ben, und zwar indem er statt der Worte:"wenn sie betreffen,.."
die Vorte: "soweit sie betreffen ..." gewihlt hitte. Zwar ver-
tritt Bettermann (Anm. zu dem Urteil des BSG. 8 RV 171/54 -
NJW. 56 S. 1176, Nr. 38) hinsichtlick des § 148 Nr. 2 SGG die
Auffassung, daBl das Wort "wenn" im Sinne von '"soweit" oder "wenn
und soweit" zu lesen sei.Bine solche, die Vorschriften iiber den
BerufungsausschluB éusdehnende Deutung wiirde auch fir die hicr
in Betracht kommende Vorschrift des § 145 Nr. 4 SGG gelten miis-
S€Ns wenn diese Meinuné zutrsfz, Ihr ist jedoch entgegenzuhalten,
daB der Zweck dieser auf den AusschluB der gemiaB § 143 SGG grund¥
sdtzlich zulédssigen Berufung gerichteten Vorschriften eine enge
Auslegung rechtfertigt, was ibrigens auch das LSG. nicht in Ab-
rede stellt. § 145 Nr. 4 SGG will jedenfalls im Interesse einer
Entlastung der Berufungsgerichte verhindern, dafl es zum Beru-
fungsverfahren wegen Bagatellsachen koumt, um die es sich bel
den sog. Gradsachen im allgemeinen handelt. Dieser Zweck wiirde

orliegenden Falle nicht vereitelt worden sein, wenn im Be-
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fihrt werden muBte, die sachliche Priifung auf die Feststel-
lung des Grades der MdE. erstreckt worden wire. tine wirk-
liche zntlastung der Rechismittelinstanz ist nur dann zu
gewdhrleisten, wenn das Berufungsverfahren {iberhaupt ver-
mieden werden kann, némlich wenn das Urteil den Grad der
Mde. betrifft und nur dieser Streitpunkt dem Berufungsge-
richt zur Verhandlung undé Entscheidung unterbreitet wird.
Durch die Vorschrift des § 145 Nr. 4 SGG, welche die Zu-
l8ssigkelt der Berufung betrifft, wird auch nicht ctwa

eine hinsichtlich des Grades der MdE. bindende Wirkung

der erstinstanzlichen unischeidung geschaffen, wie z.B. fir
dzs Revisionsverfahren cine entsprechende Regelung ausdriick-
lich in § 163 S8GG fiir die vom Berufungsgericht geuroffenen
tatsdchlichen I Feststellungen erfdgt ist. iiner solchen Auf-
fassung wirde schon der Viortlaut dco Gesetzes entgegenste-
nen, in dem weder von einer solchen Bindung noch sonst vom
AusschluB der sachlichen Nachprifbarkeit die Rede ist.

Hiernach ist die Berufung des Klégers gegen das Urteil des
OVA. insgesamt zuldssig, obwohl sie hinsichtlich des einen
Berechnungsfaktors (MdE.) fiir sich allein ausgeschlossen
wire. Die Bezugnahme auf die einschligigen Vorschriften des
Gesetzes liber das Verfahren in Versorgungssachen zwingt an-
gesichts der Verschiedenheit der Verhdltnisse nicht zu einer
Auslegung des § 145 Nr. 4 SGG im 3inne der angefochtenen snt-
soheidung Allerdings trifft es zu, daB die ursprungllch
Fassung des § 90 Abs. 2 Nr.1 des friheren Gesetzes iiber das
Verfahren in Versorgungssachen durch die Linfligung des Viortes
"lediglich" ge&dndert worden ist. Daraus kann jedoch fir die
Asuslegung des § 145 Nr. 4 SGCG nicht gefolgert werden, daf die .
Vorschrift wegen des Fehlias dieses Wortes .nicht den ihr nach
Vden'allgemeinéﬁ proéessualen Grundsétzen beizumessenden Sinn
naben dirfte. '

Dzs “rgebnis vorstehender Erwdgungen wird im Schrifttum mit
eingehenden Daflegungen geteilt von 3rackmann, Handbuch der-
Sogialversicherung, 1. - 5. Aufl., Bd. I, S. 250 ¢ und von
Wilde, NJW, 1956 2. 448, Die abweichende Ansicht des LSG. ver-
tritt ohne nghere Begriindung Mellwitz, Komm. z. SGG, 5. 336,
Anm., 2 zu § 148.
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Gegen die Richtigkeit dieses Ergebnisses éind Bedenken auch nicht

aus der libereinstimmenden Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RG.) und des Bundesgerichtshof: (BGH.) zu der &hnlichen pro-
zessualen Frage herzuleiten, ob im Rahmen einer nur wegen

eines Klagegrundes zuldssigen Berufung (§ 511 a Abs. 4 ZPO)
oder Revision (§ 547 Abs. 1 Nr. 2 2PQ) andere, nicht bevorrech-
tigte Klagegriinde gepriift werden kdnnen, bzw. die Entscheidung
hieriiber nachgepriift werden kann (RGZ. 13%0 8. 401; 144 S. 358 =
JW. 34 S. 2141 m.Anm. von Schwinge; 164 S. %41; BGHZ. 1 S. 369
ff /380/ und Stein-Jonas-Schonke-Pohle, Komm. z. ZPO, 18.Aufl.,
§ 511 & Anm. IV, 2). Das RG. nat zu § 547 ZPO entschieden, daB
andere Klagegriinde als gerade die nach dieser Vorschrift be-
vorrechtigten der Nachpriifung in der Revisionsinstanz nicht
unterliegen. Es hat dabei auf den Gesetzeszweck hingewiesen,
der Rechtsstreitigkeiten liber gewisse zuf Gffentlich-rechtlichem
Gebiet liegende materiell-rechtliche Anspriiche trotz Gering-
‘wertigkeit eine bevorrechtigte Eehandlung hinsichtlich der
instanziellen Nachpriifbarkeit einr#umen wollte. Im Interesse
der Entlastung des obersten Gerichts sollten andere ﬁnsprﬁche,
auch wenn sie mit den bevorrechtigten im Zusammenhang stehen,
von der Nachpriifbarkeit ausgeschlossen bleiben, falls diese

fir sich allein an das Vorhandensein eines die Revislonssumme
iibersteigenden .ertes des Beschwerdegegenstandes gekniipft sind.
Aus den gleichen srwdgungen hat das RG. in den entsprechenden
Fdllen das Priifungsrecht und die Prifungspflicht des Berufungs-
gefichts verneint, soweit es sich dabeil niéht um einen geng&fl

§ 511 a Abs. 4 ZP0O bevorrcchtigten Anspruch oder einen sonst
der Berufung ohne weitecres zugidnglichen Anspruch handelt.Danach
ist die Einschridnkung der Nachpriifbarkeit eines geltend gemach-
ten prozessualen ‘nspruchs von der Klagebegriindung, d.h. von
‘der irt des ibhm zugrunde liegenden materiell-rechtlichen An-
spruchs abhingig (z.B. Haftung aus Verletzung der Amtspflicht
oder aus ungerechtfertigter Bereicherung), widhrend es sich in
dem hier zu entscheidenden Fall lediglich um einzelne Berech-
nungsfaktoren des geltend gemachten prozessualen Anspruchs .
handelt, dic zusammen dessen Hohe ausmachen. Im lbrigen unter-
scheiden sich die angefilhrten zivilprozessualen Vorschriften
von der des § 145 Nr. 4 SGG weswntlich in ihrer Zweckbestim-
mung: Jene Vorschriften r8Humen dem Rechtsuchenden als Ausnahme
von der Beschréinkung der Statthaftigkeit des Rechtsmittels ein
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Vorrecht- ein, das ohne Zwang nicht ausgedehnt werden daff;
die Voreschrift des SGG hingegen will den Ausschlufl der Zu-
‘ldssigkeit der Berufung auf einen Streitpunkt heschridnken
und wiirde als Ausnahmevorschrift von der Regelung lber die
Zuldssigkeit der Berufung eine nicht gebotene Verschériung
der Zuldssigkeitsbeschriankung erfehren, wenn sic i Sinne
der Auffacsung des LSG. ausgelegt wirde.

Da hisrnach die Zuléssigkeit der Berufuing des Kl&agers in
vollem Umfange zu bejahen war, muBte unter Aufhebung der
bntscheidung des LSG. die Sache an iie Vorinstanz zurlick-
verwiesen werden. Diese wird nuanmelr zu priifen haben, ob

in diesem Fall wegen der besonderen Bedeutung der vollen -
Sehfdhigkeit flr den Beruf des Klégers von dem Hegelfalle
abzuweichen ist, daB nach GewShnung an das eindugige Sehen
nur ncch cine MAE. von 25 v.H. angemeszen ist (vgl. Laﬁteff
vach, Komm. zur UV., 2. Aufl., S. 108, Anm. 7 zu § 559 a

RV0O mit weiteren Nachweisen). Dazu bedarf es einer einge-
henden PFeststellung der tatsichlichen Beschidftigungsverhidlt-
nisse des Kldgers, die dem LEG., obliegt.Obwohl in dem ange-
fochtenen Urteil eine Sachentscheidung liber den streitigen
Grad der MAE. unterblieben ist, weil insoweit die Besrufung
als unzulidssig angesehen worden ist, enthidlt das Urteil hier-
zu sachlich-rechtliche Ausfiihrungen. Diese haben keine recht-
lich verbindliche wirkung (BGHZ. Bd. 11 8. 222 15227, B3G.

S. 283 {f. /287/). Sie treffen idberdies auch nicht zu. Der

senat hdlt zwar an dem Grundsatz fest, daB die Rechtemittel- -

instanz die Feststellung der MdE. regelmdBig nicht ur nur
5 v.H. &ndern darf (Urteil des erkennenden Senates in SozR.
RVO§559 a B1. Aa 2 Nr. %; RVA in EuM. 22 ©. 220; LSG. Berlin

www.prinz.law

in BG. 1955 S. 39;a.M. Krebs in BG. 1957 S. 202 ££./Z047). Die-

‘ser Grundsatz erleidet jedoéh nach der RéchtSprechung des
ReichsversicherungsamtS‘(RVAD),1&ie‘der Senat aufrechterh&lt,
eine XUSnahme, wenn eine Abweichung durch die Lage der gege-
benen Verhdltnisse besonders gerechtfertigt ist (EulM. 22 S.
325 £f.). Im vorliegenden Fall wiirde die Nichtbeachtung der
besondéren Berufsverhdltnisse des Klédgers einen rechtlichen
~Ges1chtspunkt darstellen, der eine um 5. v.H. von der
‘Schatzung der Beklagten abweichende Bemessung der MdE. ge-
stattet. Dabel wird das LSG. auBerdem zu beriicksic tigen
haben, daB die bisherigen drztlichen Gatachten die Annahne
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Mit dem gegen die Pestsetzung des JAV. gérichteten Revisions-
angriff riigt der Kl&ger unrichtige Anwendung des Satzungs-
rechts der Beklagten. Die Beurteilung der Frage, ob diese Riige
gerechtfertigt ist, hingt von der Auslegung des § 45 Abs. 1

' der z.Zt. des Unfalls geltenden Satzunz der Beklagten vom
1.Januvar 194% ab. Der Geltungsiter:ich dicser Satzung geht, da
die Beklagte eine bundesunmittelbare E:rufsgencssenschaft ist,
iiber den Bezirk des LSG. {chlecswig hinaus. Bei der Auslegung
der vatzung handelt es sich daher um die Anwendung revisiblen
Rechts im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG (vgl. RGZ. 78 S. 19; fer-
ner Urteilsgriinde zu SozR. = S8GG § 162, Bl. Da 15 Nr. 60;
Brackmann a.a.0. $. 252 w und x). Der erkennende Senat war
somit zur Auslegung der angefiihrten Satzungsbestimmung berech-

tigt. Die Riige ist begriindet.

In § 45 ihrer bis 1953 geltenden Fassung hat die Satzung be-
stimmt, dafB bei der Unternehmer-Versicherung als JAV. fir die
Beréchung sowohl der Beitrége als auch der Renten der Betrag
desS c.ecvons steuerpflichtigen Einkommens des Unternehmers

aus dem Einzelhandelsunternehmen gilt und dafBl mafigebend der
"letzte Steuerbescheid" ist. Diese nicht eindeutige Bestimmung
hat das L&G. in Ubereinstimmung mit der Beklagten dahin ausge-
legt, daB unter dem letzten Steuerbescheid derjenige zu ver-
stehen sei, der z.Zt. des Unfalls als letzter vorlag, und zwar

ohne Riicksicht auf die Zeit, in der das darin ausgewiesene Ein-

kommen erzielt worden war. Diese Auslegung wird nach der Uber-
zeugung des Senats durch den erkennbaren Zweck dieser Bestim.
mung nicht geboten. Wohl trifft es zu, daB die Beklagte nach

§ 677 Abs. 1 Nr. 8 RVO mit der Aufgabe, die HOhe und Brmitt-
lung des JAV. der bei ihr versicherten Unternehmer satzungs-
mafBig zu bestimmen, auch das Recht erhalten hat, auf diesem
Wege in freier Gestaltung festzulegen, nach welchen JAV. die
Berechnung der Entschédigungsleistungen sowie der Beitrdge zu
erfolgen hat, insbesondere in welcher Veise das entsprechende
Jahreseinkommen nachzyweisen ist. Es wdre der Beklagiten hier-
nach sogar miglich gewesen, einen rein nach Gesichtspunkten
der ZweckmaBigkeit ermittelten, frei gegriffenen Festbetrag zu
bestimmen, der vom individuellen Erwerbséinkommen’des ver-
sicherten Unternehmers ganz unabhidngig ist. Sie hat indessen-
diesen von der gesetzlichen Regelung der §§ 56% ff. RVO vollig
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losgeldsten MaBstab nicht gewidhlt. Vidmehr 1838t § 45 der
Satzung erkennen, daR mit ihm lediglich die Gewinnung einer
objektiven Berechnungsgrundlage flr den JAV. bezweckt worden
ist. Diesen Zweck erfiillt bei den nach § 537 Nr. 1 RVO Ver-
gsicherten § 1581 RVO, welcher der Besonderheit der Unterneh-
merversicheérung nicht Rechnung trigt. Die in § 45 der Satzung
vorgesehene Zugrundelegung des letzten Steuerbescheides ist
demnach als Ersatz fir die sonst maBgebenden Entgeltaufzeich-
nungen des Unternehmers aufzufassen; sie findet darin ihre
durchaus sinnvolle, aber anderseits, wzs das LSG. nicht hin-
reichend beachtet hat, auch nicht aucdtehnungsféhige srklé-
rung. it der Heranziehung von steuerlichen Unterlagen ist
welter noch die Besonderheit verbunden, daBl der JAV. in

der Unternehmerversicherung nur nach dem fir ein Steuerjahr
und nicht fir das"Jahr vor dem Unfall" (§ 563 Lbs. 2 Saté‘1
Halbsatz 1 RVO) nachgewiesenen Erwerbseinkommen berechnet
werden kann. ireignet sich der Unfall - wie z.B. im vor-
liegenden Fall - im Monat August, so wird hiernach der

JAV. fir einen Unternehnmer einerseits und einen Arbeit-
nehmer anderseits nicht nach genau iUbereinstimmenden Be-
rechnungszeitféumen zu ermitteln sein. Dies ist jedoch

nach Ansicht des Senats der einzige, mit Notwendigkeit aus
der Satzungsvorschrift herzuleitende Unterschied; denn in
librigen steht § 45 der Satzung keineswegs in einem Gegen-
satz zu den allgemeinen Grundgedanken (§§ 563, 564 RVO),
nach dem fiir die Rentenberechnung das Erwerbseinkommen
maBgebend ist, das der Verungliickte wahrend eines dem Un-
fallﬁage mdglichst nahe vorangegangenen Zeltrauvms erzielt
hat. § 45 der Satzung zwingt also nicht zu der Annahne,

daB immer nur der letzte, vor dem Uni=ll in die Hand des
Versicherten gelangte Einkommensteuertvescheid mafBgebend

sein soll. Vielmehr 148t der Vortlaut dieser Bestimmung
'darauf schliefBen, daB dasjenige Erwerbseinkommen des Un-
ternehmers beriicksichtigt werden séll, welches er im letzten
Betrieﬁsjahf vor dem Unfall erzielt hat. Dies 1dRt sich
untér normalen Verhdltnissen auch verwirklichen. Lassen es
jedoch besondere Umsténde geboten erscheinen, auf cinen
Steuerbegcheid zurﬁckzugreifeng der das Einkormen des Ver-
letzten aus einen helter zuriickliegenden Betrleb jahr des
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Unternehmers ausweist, so schlieBt § 45 a.a.0. diese Mog-
lichkeit nicht aus. Z.B. erscheint e¢s im Interesse einer
baldigen Entschidigungsleistung nach dem Unfall unbedenk-

lich, den bei der erstmaligen Feststellung der vorldufigen
Rente vorhandenen letzten 3teuerbescheid heranzuziehen, wenn

er nur ein vor dem Unfall liegendes brwerbseinkommen betrifft.
Das bedeutet aber schon im Hinblick auf § 1585 Abs. 2 RVO nicht,
daB der anl&aBlich der vorldufigen Rente festgesetzte JAV. fir
alle Zukunft beizubehalten ist; deﬁn nach dieser Vorschrift ist
fiir die Feststellung der Dauerrente die vorher getroffene Fest-
stellung dexr Grundlagen fiir die Rentenberechnung nicht bindend.
Das gilt irsbesondere flir den der Rententorohnung zu Grunde

zu legendenJAV. Diese in der ongefochtenen .ntscheidung nicht
beriicksichtigte Rechtsfrage ist zwar von dem LSG. Nordrhein-
Westfalen [Urteil vom 27. 1. 1955 . LS V (VI) UV 2149/54)
dahin entschieden worden, daB der fir die Feststellung der
vorlaufigen Rente maBgeblicne JAV. auch fiir die Berechnung

der Dauerrente maBgebend sei und daB nur vorher unterlaufene
fehlerhafte Ermittlungen des JAV. anléBlich der Feststellung
der Dauerrente berichtigt werden konnten. Diese Auffassung

ist aber weder aus § 1585 Abs. 2 RVO unmittelbar herzuleiten,
noch wird sie durch die Rechtsprechung hierzu gestiitzt (RVO-
Mitgl .Komm., 2.Aufl. Bd. I, S. 235, Anm. 14 zu § 1585; AN 1916
S. 717 Nr. 2909). Wenn danach sogar ein im Verfahren iiber die
vorldufige Rente geschlossener Vergleich iiber die HOhe des

JAV. dessen Nuchprifung bel der ersten Feststvellung der Dauer-
rente nicht ausschlieBt, muB bei der Feststellung der Dauer- .
rente erst recht eine anderweitige Ermittlung des JAV. durch
Berlicksichtigung eines spiteren Steuerbescheids zulédssig

sein, zumal wenn - wie im vorliegenden Fall - nur aus tech-
nischen Griinden (Verzogerung der Aushiandigung durch das Finanz-
amt) ein solcher Steuerbescheid nicht frither zu erlangen war.
Entscheidend bleibt freilich, daB sich der festgestcllte JAV.
in jedem Fall auf ein Einkommen bezieht, das vor dem Unfall
erzielt worden ist. Hiernach ist nach der Uberzeugung des
Senats § 45 der Satzung der Beklagten dahin auszulegen, daB
unter dem "letzten Steuerbescheid™ die jeweils letzten Ein-
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kommensteuerbescheide zu verstehen sind, die bei der
erstmaligen Feststellung Cer vorldufigen Rente bzw.
bei Feststellung der ersten Dauerrente vorliegen

und sich auf einen Zeitraum vor dem Unfall beziehen.
Demgegeniiber fallen die vom L3G. flir seine abweichen-
de Auffassung dargelegten Gesichispunkte nicht ins
Gewicht, Vérdienstschwankungen kOnnen mit der Folge
zufdlliger Ergebnisse flir die Ermittlung des JAV.

in jedem in Betracht kommenden Betriebsjahr suftre-
ten und sind daher in dieser Hinsicht bedeutungslos.'
DaB ferncr in gewissem Umfang ein Ausgleich dadurch'
erreicht wird, dafl das ermittelte Einkommen fir

die Entschiddigung der Unfdlle wie flir die Beibrige

die Berechnungsgrundlage darstellt, mag fir die

vom LSG. vertretene Auslegung sprcchen. Dieser Um-
stand hat jedoch angesichts der Tatsache, dal

die Beklagte wie die meisten gewerblichen Berufs-~
genossenschaften ihre Beitrige nach dem Umlage-
verfahren erhebt (§ 749 ff. RVO), keine wesentliche
Bedeutung. Jedenfalls kann er die der Ansicht des
erkennenden Senats zugrunde liegenden Erwéguhgen
nicht entkréften. Daruber; daf die Satzung in dem
dargelegten Sinne einheitlieh, d.h. bel steigender
wie bei sinkender Einkcommensentwicklung, zu hand-
hdben iegt und dem Ermessen der Beklagten insoweit
kein Spielraum bleibt, 148t die Bestimmung des =
§ 45 keinen Zweifel. -

Das L3G. wird beil dexr erneuten Verhandlung und
Entscheidung auch diese rechtlichen Gesichtbs-—
punkte zu bericksichtigen und die insoweit er-
forderlichen tatsdchlichen Feststellungen zu
treffen haben,

i
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