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Aktenzeichen:
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Im Namen desgs VolUXes

. In Sachen
Verliindet

am %1. August 1956
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Kl8gers und Revisiongkldgers,

gegen
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Beklagte und Revisioﬁsbeklagﬁe,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 31. &ugust 1956

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Februar

1954 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Ver~
handlung und Entscheidung an das Landessozialge-

richt zurlickverwiesen.

Die Gebiihr fir die Berufstdtigkeit des Rechtsan-
walts Herbert k......vor dem Bundessozialgericht
wird auf 90.-DM testgescizt.

VYon Rechts wegen.:
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Der Klédger hat am 30. Dezember 1932 einen Motorradunfall erlit-
ten, infolge dessen ihm ein Unterschenkel abgendmmen werden muf—
te. Die Beklagte erfuhr hiervon erst durch ein Schreiben, das
sein Schulfreund xxxxxxx am 5. November 1949 an sie richtete
und worin dieser folgendes ausfihrte: Im vorigen Jahr, bei einem
Wiedersehen nach langer Zeit, habe ihm der Kldger erz&hlt, er seid
1932 arbeitslos gewesen; der Inhaber der neben seiner Wohnung

- gelegenen Autoreparaturwerkstatt Xxxxxx habe ihn béauftragt, KEr-
satzteile flr ein in der Werkstatt in Stand zu setzendes Motor-
rad aus Fulda zu holen. Auf dieser Fahrt sei ‘der Kléger verun-
glickt. Die damals befragten Dienststellen hdtten einen Betriebs-
unfall verneint, weil der Kldger den Unfall selbst verschuldet
und als Arbeitsloser nur kurz ausgeholfen habe.—kxxxxixx habe am
28. Januar 1949 Unfallanzeige bei der Ortspolizeibehdrde erstat-
tet. Diese habe jedoch die Anzeige nicht weitergeleitet, weil
der Unternehmer XXxxXxX seine Unterschrift verweigere. Die Be-
klagte m&ge priifen, ob,dem-Kléger trotz Versdumung der Frist zur
Anspruchsanmeldung (§ 1546 RVO) aus sozial.en Griinden unter An-
wendung des § 1547 Abs. 1 Hr. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO)
zu seinen Anspriichen verholfen werden konne.-

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 8. Februar 1957 ihre Ent-—
schédigungspflicht ab, well der Kl&ger nicht fiir den Betriebd
XxXxxxx sondern fiir dessen Kunden t#tig geworden sei und weil im
Ubrigen der Anspruch verspdtet geltend gemacht worden sei,

In seiner Berufung'behauptete der Kldger, er habe den Unfall im
Dienst der Firme xxxxxX, nicht  des Kunden, erlitten. Seine in-
zwischen verstorbene Mutter und seine Schwester seien, wdhrend
er noch im Krankenhaus lag, beili der Ortspolizeibehdrde und beim
Bezirksamt Briickenau vorstellig geworden. Dort habe man ihnen.
aber mitgeteilt, ein Antrag sei zwecklos. Diese falsche Auskunft,
deretwegen er dann nichts mehr unternommen habe, rechtfertige die
Anwendung des § 1547 RVO. Der Kliger iliberreichte dem Oberver-—
Sicherungsamt (OVA.) eine eidesstattliche Versicherung des Stadt~
k&mmerers Dr. xxxxz vom 18. April 1951, der darin bekundete, die
Mutter des Klédgers nabe ihn sofort nach dem Unfall zwecks Anme.l-
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dung des Unfalls aufgesucht. Er habe sie an den Stadtoberin-
spektarxXXXXXXX(Versicherungsreferat der Stadtverwaltung)
verwiesen und sie ferner gebeten, beim Versicherungsamt (VA.)
(Bezirksamt) vorzusprechen. Spédter habe die Mutter ihm mit-
geteilt, sie sei von beiden Behdrden abgewiesen worden, eben-
so die Schwester des Kligers. - Ferner wurden dem OVA. schrift-
liche Erkliérungen des Autohindlers xxxxxxx des Regierungsober--
inspektors xxxxxxxx des Handelsreisenden ¥xxxxxund des Motcr—
radhéndlers XXxXXxZ vorgelegt. Das OVA. vernahm den Kléger,
seine Ehefrau, den Zeugen xxxxxxx sowie die Schwester des Kla-
gers, Frau ixxxxXxxz Mit dem Stadtkémmerer Dr. ¥XXXX hatte der
Vorsitzende der OVA.-Kammer am 9. November 1951 eine Unter-
redung, deren Inhalt nicht aktenkundig ist.

Eurch Urteil vom 23%. September 1952 wies das OVA. die Beru-
fung zurick., Es stellte fest, unzweifelhaft sei der Kl&ger beil
einer fir die Pirma xxxxxx ausgefiihrten Geschiftsfahrt verua-
glickt. Diese Tatigkeit sei als vorlibergehende Hilfeleistung
schon nach der damaligen Rechtsansicht versichert gewesenoj
Indessen se:. der Einwand der verspdteten Anspruchéanmelduné
berechtigt.

Gegen das Urteil legte der Kliger Rekurs ein, worin er unrich-
tige Beweiswilirdigung des OVA. riigte und nunmehr in erster Li-

nie geltend machte, die Anspruchsanmeldung sei fristgemidf und
wirksam erfolgt; hilfsweise berief er sich auBerdem auf § 1547
4bs.1 Nr.2 RVO. Dieses Rechtsmittel ging nach § 215 Abs.3 des So-
zialgerichtsgesetzes(SGG) als Berufung auf das Bayerische Lan-
dessozialgericht (LSG.) iiber.

Mit Urteil vom 18. Februar 1954 - dem Kliéger zugestellt am 23.
Marz 1954 - wies das LSG. die Berufung zuriick, ohne die Revi-
sion zuzulassen. Auch das LSG. h#lt den Einwand der verspite-
ten Anspruchsanmeldung fiir durchgreifend. Eine wirksame Anmel-
dung bis zum 30. Degzember 1934, die eine Heranziehung des § 1547
RVO ertibrige, sei nicht erwiesen. Es stehe nur fest, daB inner-
halb der 2-Jahresfrist die Mutter des Kligers bei der Stadtver-
waltung vorgesprochen habe; zweifelhaft sei, ob diese Vorsprache
berhaupt der Anspruchsanmeldung oder nur der Erstattung der
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Unfallanzeige gegolten habe. Selbst wenn man darin aber eine
Erkundigung nech der Moglichkeit eines Entschidigungsanspruchs
erblicken wolle, sei dies noch keine wirksame Anspruchsanmel-
dung gewesen, zumal nach stéandiger Rechtsprechung die Geltend-
machung bel einer Gemeindebehdrde zur Fristwanrung nur ausreichne,
wenn bei dieser Gemeinde ein Versicherungsamt bestehe (§ 1549
RVO). DaB die Mutter des Kligers auBerdem rnoch wirksam beim
~staatlichen VA. (Bezirksamt) Briiexensu den Anspruch angemeldet
habe, ist nach Ansicht des LSG. durch die Eehauptungen des Kli-
cers undwauch durch die schriftliche Erklirung des StadtkBmme-
rers Ir, xxxxxx nicht glaubhaft gemacht. Die an sich schon frag-
wiurdigen Bekundungen deg Dr. xxxxxx erbrichten, gelbst wenn men

ihnen folgen wiirde, lediglich einen Beweis iiber die AuRerung der
Mutter des Kldgers, also einen bloBen Bewels vom Hirensagen, »uf
den allein eire dem Kliger glinstige Enteocheidung rnicht gestiitzt
werden kinne. Diegse Bekiindungen wirden nnch weiter durch die Aus-
sagen der Zeugin xxxxxxx entkriftet. Auch nach den schriftlichen

Argaben des Oberinsrekitors xxxxxxxx seil eine fristwashrende Armel-

UNWWESS[19)1[) I9P (I ], YoNY SIOMUTH

dung beim Versicherungsamt nicht als erwiesen anzusehen. Es kom-
me niernacn darauf an, ob gegen die Fristverséumnis der Xlager
sich aut § 1547 Abs.1 Nr. 2 RVO berufen kinne. Unrichtige Aus- s
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kiinfte von dazu berufenen Personen oder Behdrden {auch Gemeinde-
behorden) kdmen hiertur in Betracht. Da Dr. xxxxxx selbst keine
Auskunit erteilt habe, komme es allein auf den NHachweis einer Aus-
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kunfterteilung durch den Stadboberinspektor xxxxxxxx an. Dieser
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Nachweis lasse sich wegen des Todes dieses Zeugen und der unzu-

Jzny

ldnglichen Aussagen der ZeuginXXXXXXX nicht mehr tfihren. Selbst
wenn aber insoweit das Vorbrinren des Klagers als richtig untef-
tellt werde und niernach tur ihn bis 184w die Voraussetzungen
fur eine nzchtrigliche Geltendmachung nach ¢ 1547 Aps.1 Fr.2 RVO
vorgelegen hitten, so habe doch der Klager die Frist des § 1547
Abs.2 RVO versiumt. Seine durch falsche Belehrung entstandene
Rechtsunkenntnis seil spdtestens im Zeitpunkt der Erstatitung der
Untallanzeige entfailen. Die Frict des § 1547 Abs.2 RVO endete
demnach am 28. April 1949, Die Anfrage des Bevollmichtigten
XXXXXXXX seil aber erst im November 1949 bel der Beklagten einge-
gangen. Da der tinwand der Beklagten zu beriicksichtigen sei.
misse die Fragse, ob es sich uberhaupt um einen entschidigungs- .
ntlicnhtigen Arbeitsuniull gehandelt habe, ungepruft bleiben.
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Mit Schreiten vom 27. Midrz 1954 - beim Bundessozialgericht ein-
gegengen am 30. M&arz 1954 - legte der bevollmichtigte Rechtsbei-
stand xxxxxxxx Revision ein und beantragte das Armenrecht. Nach
Bewilligung des Armenrechts durch BeschluB vom 6. Septemoer 1955,
der am 21. September 71955 dem Kl&ger und dem ihm beigeordneten
Rechtsanwalt xxxxxxx zugestellt wurde, legte dieser am 5. Okto-
ber 1955 Revision ein mit dem Antrag, das Urteil des LSG. auf-
zuheben und dem Vevrletzten die Enitschidigung anliaflich seines
Unfalls vom Dezember 193%2 zuzuerkennen. Zugleich beantragte er
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die Revisionsbegriin-
duhg macht gleichlautend mit dem Armenrechtsgesuch folgendes
geltend: Das LSG. sei vor Entscheidungen des Reichsversicherungs-
amts (RVA,) abgewichen, ohne deshalb die Revision zuzulassen,
Die Zweifel des L3SG. an dem Beweiswert der eidensstattlichen
Versicherung des Dr. xxxxxx der ceine Angabe genau bekunden
konne, seier unbegrindet und willkirlich. Unhaltbar sei die An-
nahme. des LSG. die Mutter des Klidgers habe seinerzeit nur die
Unfallanzeige erstatten oder sich lediglich Uber Anspruchsmdg-
lichkeiten erkundigen wollen. Die Ausfiihrungen des LSG., daB
eine wirksame Anspruchsanmeldung nur bei einem staatlichen Ver-
sicherungsamt erfolgen kOnne, andererseits aber falsche Aus-
kiinfte durch GemeindebehdwWen als Hinderungsgrund nach § 1547

RVO anzusehen wiren, seien widerspruchsvoll. Die Bekundung des
Oberinspéktors ¥xxxxxx spreche fir das Vorbringen des Klégers.
Der Nachweis der fristgeméBen Anmeldung miisse als erbracht an-
gesehen werden, fir § 1547 Abs.2 RVO bleibe deshalb kein Raumn
mehr. Sofern es aber doch hierauf ankommen sollte, habe das LSG.
das Gesetz Uber den Ablauf der durch Kriegsvorschriften ggshemmten
Fristen in der Sozial- und Arbeitslosenversicherung vom 13. No-
vember 1952 (BGB1. I S, 737) nicht beachtet, wonach die Frist
des § 1547 Abs.2 RVO erst am 31. Dezember 1950 abgelaufen seij;
es habe ferner nicht berlicksichtigt, daB der Bevollméchtigte
xxxxxxx gleichzeitig mit der Unfallarzeige auch den Entschéddi-
gungsantrag bel der Stadtverwaliung eingereicht habe.

Die Beklagte veantragt, die Revision als unzulédssig zu verwer-
fen, hilfsweise, sie zurilickzuweisen. Sie bestreitet das Vor-
liegen von Verfahrensmingeln. Die Beweiswlirdigung des LSG. seil
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gung des LSG. liege im Bereich des Tats#chlichen und bedeute in
der Regel keinen Verfahrensmangel. Eine etwaige Abweichung des
LSG. von Urteilen des RVA. rechtfertigeldie Revision nicht, weil
es sich nicht um grundsétzliche Entscheidungen handele. Im iibrigen
Sei nicht das Bundesgesetz vom 13, November 1952, sondern das
Bayerighe Gesetz Nr. 18 vom 30. April 1946 fiir den Fristablauf
gemidB § 1547 Abs. 2 RVO maBgebend.

Die Revision ist, da der Schriftsatz des Rechtsbeistandes xxxxxux
vom 27. Marz 1954 nicht als wirksame Revisionseinlegung gelten
kann (BeschluB des 3. Senats vom 9.2.1955 in SozR. § 166 SGG Bl.
Da 1 Nr.1), erst 1 Y2 Jahre nach Ablauf der Revisionsfrist einge-
legt und begriindet worden. Ya jedoch der Kldger rechtzeitig ein
formgerechtes Gesuch um Bewilligung des Armenrechts gestellt hat,
woriiber erst durch den BeschluB vom 6. September 1955 entschieden
worden ist, lagen fir ihn bis zum 27. September 1955, dem Tage der
Zustellung des Beschlusses, dic Vorausseizungen des § 67 Absdtze
1 und % SGG vor. Innerhalb der Frist des § 67 Abs.2 SGG hat sodenun
der ProzeBbevollmichtigte des Kligers den Antrag auf Wiedereinsetb-
zung in den vorigen Stand gestellt und die verssumten rRechtshand-
"lungen nachgeholt. Der Senat mulBte deshalb die beantragte Wieder-
eincetzung in den vorigen Stand gewdhren. Die Zulidssigkeit der Re-
vision hdngt also nur noch davon ab, ob sie auch statthaft ist

(§ 162 Abs.1 SGG).

Das LSG. het die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs.1 Nr.l SGG).
Das Revisionsgericht ist daran gebunden, so daB der diesbeziigliche
Revisionsangriff fehlgeht (BSG. 2 S. 45). Da auch § 162 Abs.1 Nr.3
3GG nach Lage des FPalles nicht in Betracht kommt, kann die Statt--
haftigkeit der Revision allein drauf gestltzt werden, dal ein we-
sentlicher Mangel des Verfahrens geriigt worden ist und auch vor-
liegt (§ 162 Abs.?1 Nr.2 SGG; BSG. 1 S. 150),

Welche Verfahrensmingel geriigt werden sollen, ergibt sich aus der
Revisionsbegriindung allerdings nicht ohne weiteres mit der an sich
‘wﬁnschenswerten Klarheit.. Immerhin konnte der Senat dem wenig geord
neten Revisionsvorbringen entnehmen, dalf der Klidger unzureichende
Brforschung des Sachvcerhalts und Uberschreitung der Grenzen
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des Rechts auf freie Beweiswiirdigung durch das LSG. geriigt hat.
Diese Rlge ist nach Auffassung des Senats zutreffend.

Ubereinstimmend mit dem Vorderrichter ist davon auszugehen,
daf3 fiur die Entschéiduﬁg des Rechtsstreits allein die Frage
wesentlich ist, ob binnen zwei Jahren nach dem Unfall, also
bis zum 30. Dezember 1934, der Anspruch auf Unfallentschiddi-
gung bei den staatlichen VA. (§ 1549 RVO) angemeldet wurde.

Ist diese Frage zu bejahen, so eriibrigt sich eine Heranzis-

"~ hung des § 1547 RVO; ist sie jedoch zu verneinen, so kann,

wie der Vorderrichter zutreffend ausgefiihrt hat, der Kldger
das Vorliegen einer Verhinderung im Sinn des § 1547 Abs.1

Nr.2 RVO nicht mehr mit Erfolg geltend machen, weil er, baw.
sein Bevollmichtigter, im Jahre 1949 die Frist des § 1547
Abs.2 RVO versdumt hat. Die durch § 2 des Gesetzes iiber wei-
tere MaBnahmen in der Reichsversicherung aus Anlafl des Krie-
ges vom 15. Januar 1941 (RGB1. I S. 34) bedingte Ablaufhem-
mung dieser AusschluBfrist war durch das Bayeriwtie Gesetz

Nr. 18 vom 30. April 1946 (GVBLl. S. 179) mit Wirkung vom

1. Juli 1946 beseitigt worden (Bayer. LVAmt in AMBl. 1951

S. B 90). Der Hinweis der Revision auf das Bundesgesetz Uber
den ablauf der durch Kriegsvorschriften gehemmten PFristen

in der Sozial- und Arbeitslosenversicherung vom 1%. November
1952 geht fehl, weil § 1 Abs.1 Satz 2 dieses Gesetzes aus-
dricklich frihere landesrechtliche Regelungen in Geltung be-
lassen hat (Era kuann Handbuch der Soz.Vers. Bd. I Stand Mirz
1956, S. 236 w). Die vom Klidger behauptete Erstattung der
Unfallanzeige bei der Ortspolizeibehdrde im Januar 1949 ent-
sprach nicht den Anforderungen der §§ 1546 und 1549 RVO. Hier-
Tir kam erst das Schreiben des Bevollm&chtigten XXXXXXXXvom

5. November 1949 an diec Beklagte in Betracht, welches offen-
sichtlich verspidtet war. Die Revision verkennt hierbei, ebenso
wie bei ihrer Auffassung, die Darlegungen des LSG. seien wider—
sprichlich, den Unterschied zwischen einer wirksamen Anspruchs-
anmeldung, die nur bei einem Versicherungstridger oder einem VA,
erfolgen kxann (§§ 1546, 1549 RVO), und einer unrichtigen Rechts-
belehrung, die unter Umstédrnden auch dann die Rechtsfolgen des
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§ 1547 Abs.1 Nr.2 RVO ausltst, wenn sie von einer Gemeindebe-
horde erteilt worden ist (RVO-Mitgl.Komm. Bd. I 2. Aufl. $.181

Anm., 7 zu § 1547).

Bei der Priifung, der das LSG, die nach dem Unfall von der Mutter
des Kldgers unternommenen Schritte unterzogen hat, ist ein von
der Revision mit Recht angegriffener VerstoB gegen die allgemeine
Lebenserfahrung darin zu erblicken, dafBl erwogen wird, die Mutter
des Klggers koOnne vielleicht nur die Erstatitung der Unfallanzei-
ge oder eine bloBe Erkundigung nach den Moglichkeiten eines Ent-
schiddigungsanspruchs beabsichtigt haben. Handelt es sich, wie im
vorliegenden Full, um einen Unfall nit sofort eingetretenen
schweren Folgen, so wollen der Verletzte, bzw. seine fiir ihn
handelnden Angehbrigen im Zweifel alles tun, um Ersatz des'Scha-
dens, zundchst schon flr die hohen Heilbehandlungskosten zu er-
langen. Diese Vermutung liegt hier um so ndher, als der Kléger
seinerzeit als Arbeitsloser auf Hilfe besonders angewiesen war,
Die Annahme, die Mutter des Klédgers habe die formell dem Ver-
letzten gar nicht obliegende Unfallanzeige (§ 1552 £. RVQ) er-
statten oder sich lediglich erkundigen wollen, welche Anspriliche
wohl bestehen kdnnten, widerspricht der Erfahrung des Lebens und
ist, wie die Revision zutreffend betont, unhaltbar (vgl. Urteil
des 1. Senats vom 21.%.1956 in SozR. SGG § 162 Bl. Da 7 Kr. 35 -
Breith. 1956 S. 965 ff. - 968 —; &dhnlich schon RVA. in AN. 1908
S. 437 Nr. 2220). | |

Diese an sich schliissige Riige kann jedoch nicht zum Erfolg,fuhren}
well das angefochtene Urteil auf diesen fehlerhaften Erwéguhgen
nicht beruht. Das LSG. hat ndmlich offengelassen, ob die Mutter
des Klédgers bei den BehOrden mit einer Anspruchsanmeldung oder

mit einer bloBen Erkundigung vorstellig geworden ist; es hat seine
Entscheidung vielmehr darauf gestiitzt, daB ein hinreichender Nach-
weis fir ihren Besuch bei dem VA. (Bezirksamt) Briickenau nicht
erbracht worden sei. Insofern greift allerdings nach Auffassung

- des Senats eine weitere Revisionsriige durch.

Da die Mutter des Kldgers verstorben ist, stand dem LSG. fir die
Prage, ob sie nur bei dem fiir die Anspruchsanmeldung unzustindi-
gen stddtischen Versicherungsreferat oder aber daneben auch beil
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person der Stadtkédmmerer Dr. XXXXXX ZUr Verfligung. Das L3G.

hat von einer Zeugenvernehuung des Dr. xxxxxx abgesehen und
allein dessen xnappe eidesstattliche Versicherung berlicksich-
tigt; diesen schriftlichen Bekundungen spricht es entscheiden-
den Beweiswert vorwiegend deshalb ab, weil Dr., xXXxXxx nur ein
Zeuge vom Horensagen sei. Nun entspricht es zwar einer allge-~
meinen Auffassung, dall unmittelbare Zeugen gegeniiber solchen
vom "Horensagen" den Vorzug verdienen (BGH. Urteil vom 30.10.
1951 in NJW 1952 S. 153; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts 7. Aufl. S. 564 § 119 V). Sind abver, wie im
vorliegenden Fall, Uber eine fir die Entscheidung des Rechts-
streits wesentliche Tatsache sonstige Beweismittel nicht vor-
handen, so darf das Gericht vcen der Vernehmung eines Zeugen

vom Horensagen nicht lediglich deshalb absehen, weil n&ch all-
gemeiner Erfahrung die Bekundungen eines solchen Zeugen nur von
geringem Wert sindimit diese:r Erwdgung wirde das Gericht sowohl
seine Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts (§ 103 SGG) ver-
letzen, als auch die Grenzen seines Rechts, lber das Gesamter-
gebnis des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu entscheiden

(§ 128 Abs.1 Satz 1 SGG), iberschreiten. Damit leidet das Ved-
fahren des LSG. an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs.1 Nr.2
SGG), der nach Auffassung des Senats immerhin noch ausreichend

geriigt worden .st.

Der Vorderrichter hidtte von seinem Rechtsstandpunkt aus um so
mehr AnlaB gehabt, den Zeugen Dr. xxxxx unter Beachtung des §

396 ZPO ausfihrlich zu vernehmen, als dessen schriftliche Bekun-
dungen, deren Eeriicksichtigung vor dem OVA. nach damaligen Ver-
fahrensrecht urbedenklich gewesen sein mag, nicht geniigen, um ein
klares Bild von den streltigen Tatsachen zu gewinnen (Evenso Ur-
teil des 5. Senats vom 22.3.1956 - 5 RKn 24/54 - ). So diirfte
nur durch eingehende Befragung des Zeugen eine Kléarung folgender
Zweifelsfragen erreichbar sein: Worauf es beruht, daB er als
Fremder - im Gegensatz zur eigenen Schwester des Kldgers - sich
an die so weit zurlickliegenden Ereignisse noch so genau erinnern
kann; aus welchsn Griinden es sciner HMeinung nach auszuschliellen
ist, daB die Mutter delelégers das staatliche VA, mit dem stdd-
tischen Versicherungsreferat verwechselt hat; ob ihr Verhalten

"zielbewullte Geltendmachung des Entschddigungsan-
Law = Gesetzg un teile OR0I0 APP ON D Available on the

N ssteril s A A rkennen »Cooglepby App tore

Uber 200 Gesetze
- . L ow - fir Android
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android Lavy OfiiriOS

damals’
spruch

9L YONY :SIOMUTH]

BlIE

§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[[I”lllllllf\\‘]l)]‘[ﬂ Ip

2538 DYIN Jj vL8 §

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

warum der Zeuge selbst, als er von dem negativen Ausgang ihrer
Bemlihunsen erfuhr, nicht damals sogleich weitere Schritte zu
Gunsten des Klidgers unternahm. Erst auf dieser Grundlage wird
es mbglich sein, den Beweiswert der Bekundungen des Zeugen zu
beurteilen. '

Die hiernach gemidfB § 162 Abs.1 Nr. 2 SGG statthafte Revision ist
auch begrindet, denn das angefochtene Urfeil hdtte bei Vermei-
dung des Verfahrensmangels anders ausfallen kdnnen. Wirde es
durch erschdpfende Vernehmung des Dr. XXXXXXals hinreichend
wahrscheinlich zu erachten sein, dafl die Mutter des Klidgers

ihr Anliegen beim.staatlichen VA, Briickenau vorgetragen hat, so
wire damit eine wirksame Anspruchsanmeldung im Sinn der §§ 1546
und 1549 RVO auch dann anzunehmen, wenn sie von dieser Dienst-
stelle nur mit einer abschlidgigen mindlichen Auskunft beschie-
den worden sein sollte. DaB iiber die Anspruchsanmeldung keine
Niederschrift aufgenommen und weitergeleitet wurde, ist uner-
heblich (RVO-Mitgl.Komm. Bd. I 2. Aufl. S. 178 Amm. 7 b zu §
1546). In diesem Zusammenhang wlirde der Senat lUbrigens eine Ver-
nehmung des Regerungsoberinspektors xxxxxxxx Uber die damals bein
VA. Briickenau in solchen Féllen iibliche Praxis fiir bedeutsam
halten, konnte doch hieraus eine wesentliche Bestitigung der An-
gaben des Dr. xxxxxx entnommen werden, falls das VA. den § 13

VAO. nicht streng befolgt haben sollte. Im umgekehrten Fall wiren
die Bekundungen des Dr. xxxxxx erheblich in Frage gestellt.

Bei der Wirdigung des Beweisergebnisses wird der Vorderrichter

zu beachten haben, daB nach stédndiger Rechtsprechung des RVA. ein
zwingender Beweis im Sinn einer unbedingten Sicherheit nicht ver-
langt werden kann (vgl. insbesonders EuM. Bd. 18 3. 185; ferner
RGZ T62_S° 223 f£; LSG. Hamburg in Breithaupt 1955 S. 844 Brack-
mann a.a.0. S. 244 m,n). Die Ausfiithrungen des angefochtenen Ur-
teils erwecken stellenweise den Eindruck, dafl im vorliegenden
Fall der in der Rechtsprechung allgemein zugrunde gelegte fiir die
Bildung der richterlichen Uberzeugung ausreichende Grad der
Wahrscheinlichkeit etwas lberspannt worden ist; dies stiinde aber
der richterlichen Wahrheitsfindung durchaus entgegen (BGH. Urteil
vom 28.11.1950 in NJW 1951 S, 122). v
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Das angefochtene Urteil war deskilb mit den ihm zugruﬁdelie-
genden Feststellungen aufzuheben. Eine Entscheidung in der
Sache selbst war dem Senat nicht mdglich, da die vom LSG. ge-
priifte Streitfrage der Versdumung der AusschluBfrist ohne die
dargelegte weitere Erforschung des Sachverhalts nicht entschie-
den werden kann.

Im librigen ist auch die vom LSG. bisher nicht erdrterte Frage
noch keineswegs spruchreif, ob der Kliger iiberhaupt einen ent-
schédigungspflichtigen Arbeitsunfall erlitten hat. Das OVA. hat
zwar diese Frage auf Grund der Behauptungen des Kldgers mit zu-
treffenden rcchtlichen Irwidgungen bejaht (vgl. RVO-Mitgl.Komm.

Bd, III 2. Aufl. S. 70 Anm. 5 b zu § 544). Die mehrfach schwan- -

kenden Bzhauptunger des Kl&gers lassen jedoch eine griindliche
Aufklidruag des Sachverhalts dringend geboten erscheinen. Insbe-

sondere widre nach Ansicht des Senats eine Vernehmung des Inha-

bers der Firma xxxxxx unerlidflich.
Die Sache muBte deshalb zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das L3G. zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs.2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieﬁendén Urteil vorbe-
halten. |

Die Entscheidung iliber die Gebilhr des Rechtanwalts XXXXXXX beruht
auf § 196 SGG. |
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