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Bundessozialgericht

2 RU 69/83 Im Namen des Volkes
"Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeRbevollmdchtigter:

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

1)

2)

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 30. Januar 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. K ra s ney , die Richter
Kister und Friedrich sowie die ehrenamt-
lichen Richter L a p p e und Dr. Falkenberg:’

fUr Recht erkannt:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des Landessozial—

gerichts Niedersachsen vom 13. September 1983 wird zurilick-

gewiesen.
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Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde.:

Der bei der Kldgerin fir den Fall der Krankheit versicherte bei-
geladene Rentner S. (Reigeladener zu 1) hat am 4. Januar
1979 einen Unfall erlitten. An diesem Tag wollte sein Sohn D.
(D.), der sich wdhrend der Semesterferien zu Hause aufhielt,
seinen reparaturbedirftigen Kraftwagen (VW-X&fer) wegen Start-
schwierigkeiten zu einer etwa 5 km entfernt liegenden Werkstatt
nach E. bringen. Der Beigeladene zu 1)'schleppte mit seinem
Kraftwagen (Opel-Rekord) das Fahrzeug seines Sohnes an und fuhr
dann hinter ihm her, um seinen Sohn von der Werkstatt zurlick nach
Hause zu bringen. Auf der nach E. fiihrenden Bundesstrafle
herrschte zu dieser Zeit Nebel mit Sichten zwischen 40 bis 50 m;
die Fahrbahn war durch den gefrorenen Niederschlag eisglatt. Nach

kurzer Fahrt hielt der Sohn des Beigeladenen zu 1) an, um die

iberfrorenen Scheiben seines Kraftfahrzeuges freizumachen. Er war

zu diesem Zweck soweit wie mdglich nach rechts bis an einen 30 cm

hohen Schneewall gefahren. Etwa zu einem Drittel seiner Breite

stand das Fahrzeug noch auf der Fahrbahn. Der Beigeladene zu 1)
hielt dahinter an. Da der Motor des Kraftwagens des Sohnes des

Beigeladenen zu 1) stehengeblieben war und zur Fortsetzung der

Fahrt nicht wieder ansprang, fuhr der Beigeladene zu 1) vor das

Fahrzeug seines'Sohnes, um dieses anzuschleppen. Als der Beige-
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ladene zu 1) an seinem unmittelbar an der Mittellinie der Strafe
stehenden Kraftfahrzeug das Abschleppseil an der Hinterachse
seines Fahrzeugs befestigte, wurde er durch ein von hinten

herankommendes anderes Kraftfahrzeug erfaft und verletzt,

Die Klégefin trug die Heilbehandlungskosten in H&he von
11.844,95 DM und forderte deren Erstattung von der Beklagten.
Gegenliber dem Beigeladenen zu 1) lehnte die Beklagte durch binf
denden Bescheid vom 28, Mai 1980 Entschidigungsleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung ab, weil der Beigeladene

zu 1) zum Unfallzeitpunkt nicht zum Kreis der gemif § 539 Abs 2
iVm Abs 1 Nr 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) versicherten
Personen geh8rt habe. Bei der Titigkeit des Beigeladenen zu 1)
habe es sich um eine unversicherte typische Gefilligkeitsleistung
unter Vgrwandten gehandelt. Den Erstattungsanspruch der Kl&dgerin
lehnte die Beklagte éus dem gleichen Grund - zuletzt durch

Schreiben vom 28. November 1980 - ab.

Das Sozialgericht (SG) Oldenburg hat die Beklagte zur Zahlung von
11.722,60 DM verurteilt und die Klage im ilibrigen (wegen der
Kosten fiir Zahnersatz und Unterarmstiitzen in H8he von 122,35 DM)
‘abgewiesen (Urteil vom 16. November 1982). Der Beigeladene zu 1)
sei im Unfallzeitpunkt als Pannenhelfer fir seinen Sohn tdtig und
nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO gegen Arbeitsunfall ver-
sichert gewesen. Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 9
Buchst a RVO (Hilfeleistung bei Ungllicksfdllen oder gemeiner Ge-
fahr oder Not) habe nicht bestanden. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen nach
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Beiladung des Gemeinde-Unfal1vérsicherungsverbandes Oldenburg
(Beigeladener zu 2) das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und
die Klage abgewiesen (Urteil vom 13. September 1983). Das LSG

hat einen Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO
verneint, weil zwar ein Ungliicksfall vorgelegen habe, die Titig-
keit des Beigeladenen zu 1) jedoch nicht von der Absicht bestimmt
gewesen sei, bei einem Ungliicksfall Hilfe zu leisten. Mit seiner
Tatigkeit habe der Beigeladene zu 1) bezweckt, den Motor des
Kraftwagens seines Sohnes anzulassen und dadurch die Weiterfahrt
zur Werkstatt zu erméglichen. Der Zweck dieser Hilfeleistung sei
durch die verwandtschaftlichen Beziehungen geprdgt gewesen. Wegen
der engen verwandtschaftlichen Beziehungen sei die TAtigkeit auch
nicht nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO als Pannenhelfer ver-
sichert gewesen. Es habe sich um eine verwandtschaftliche Ge-

fdlligkeitstdtigkeit gehandelt.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie trdgt vor, daB
sowohl die Voraussetzungen fir einen Versicherungsschutz nach

£ 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO als auch nach § 53¢ Abs 1 Nr 9
Buchst a RVO vorgelegen hitten. Fraglich k6nne nur sein, welcher
Versicherungsschutz vorrangig sei. Hilfeleistungen bei Un-
gliicksfdllen oder gemeiner Gefahr oder Not seien unabhdngig davon
versichert, ob sie vén Angehdrigen geleistet wiirden. Auch auf die
Pannenhilfe habe sich die Verwandtschaft des Beigeladenen zu 1)

nicht ausgewirkt.
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Die Klidgerin beantragt,
das Urteil des LSG Niedersaéhsen vom 13. September 1983
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Oldenburg vom 16. November 1982 zuriickzuweisen,
hilfsweise unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
den Beigeladenen zu 2) zu verurteilen, an die Kldgerin

1.722,60 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen, soweit sie sich gegen

die Beklagte richtet.

Sie trigt vor, daB ein Versicherungsschutz als Pannenhelfer nicﬁﬁ
bestanden habe. Die Tdtigkeit des Beigeladenen zu 1) sei von
verwandﬁschaftlichen Beziehungen geprigt gewesen. Threr Ansicht
nach sei von dem Fahrzeug des Sohnes des Beigeladenen zu 1) eine
gemeine Gefahr iS des § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO ausgegangen.
0Ob der Versicherungsschptz nach dieser Vorschrift wegen der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zu verneinen sei, bediirfe keiner
Stellungnahme, da sie von der Hilfeleistung des Beigeladenen

zu 1) nicht betroffen sei.
Der Beigeladene zu 1) ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Der Beigeladene zu 2) beantragt,
. die Revision zurlickzuweisen, soweit diese den Antrag '
auf Verurteilung des Beigeladenen zu 2) beinhaltet, |
hilfsweise die Sache an das LSG zurllckzuverweisen.
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Er trdgt vor, daf der Beigeladéne zu 1) mit Seiner unfallbrin-
genden Handlung nicht den Zweck verfolgt habe, zugunsten anderer
Verkehrsteilnehmer tdtig zu werden. Es sei zudem aufgrund des

vom LSG festgestellten Sachverhalts nicht erkennbar, daB von dem
abgestellten Fahrzeug des Sohnes des Beigeladenen zu 1) eine
gemeine Gefahr ausgegangen Sei, zumal da der von hinten heran-
nahende Kraftfahrer mit seinem Fahrzeug daran ohne Schwierig-
keiten vorbeigefahren sei. Die gemeine Gefahr diirfe nicht danach
beurteilt werden, daR erst der Beigeladene zu 1) mit seinem
Fahrzeug mitten auf der Fahrbahn eine gefdhrliche Lage geschaffen

habe.

Zur Frage, ob der hilfsweise gestellte Revisionsantrag der

Kldgerin eine im Revisionsverfahren unzuldssige Klagednderung

bedeutet, hat sich die Kldgerin mit Schriftsatz vom 2. November

1084 geXiuBert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

IT
Die Revision der Klégerin ist unbegrindet.

Den gegen die Beklagte gerichteten und auf § 1504 Abs 1 RVO ge-
stiitzten Anspruch der Kligerin, ihr die aus Anlaf des Unfalls des
Beigeladenen zu 1) am 4. Januar 1979 aufgewendeten Kosten zu
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erstatten, hat das LSG zutreffend fir unbegriindet erachtet.

Ist eine Krankheit die Folge eines Arbeitsunfalls, den der Trdger
der Unfallversicherung zu entschddigen haﬁ, so hat dieser, wenn
der Verletzte bei einem Tradger der gesetzlichen Krankenversiche-
rung versichert ist, dem Trdger der gesetzlichen Krankenver-
sicherung nach § 1504 Abs 1 RVO die Kosten mit Ausnahme des
Sterbegeldes zu erstatten, die nach Ablauf des 18. Tages nach

dem Arbeitsunfall entstehen. Ausgenommen sind die Kosten der

Krankenpflege (§ 182 Abs 1 Nr 1 RVO).

Der bei der Kldgerin gegen Krankheit versicherte Beigeladene
zu 1) hat am U4, Januar 1979 keinen von der Beklagten zu ent-

schddigenden Arbeitsunfall erlitten.

Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tidtigkeiten erleidet. Nach stdndiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) sind zwar Personen nach § 539 Abs 2
iVm Abs 1 Nr 1 RVO gegen Arbeitsunfall versichert, die dem Halter
eines Kraftfahrzeuges bei der Behebung einer Panne helfen. Sofern
es sich um eine nicht gewerbliche Kraftfahrzeughaltung handelt

(§ 658 Abs 2 Nr 2 RVO), widre die Beklagte der flUr die Entschidi-
gung eines bei der Pannenhilfe erlittenen Unfalls der sachlich
zustidndige Versicherungstriger (vgl § 3 Abs 1 Nr 3 der'Satzung
der Beklagten; BSGE 35, 140, 142; 46, 232, 234; Brackmann, Hand-
“ buch der_Sozialversicherung, 9. Aufl S 476 s mwN). Da der Ver-
sidherungsschutz nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO ua voraus-
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setzt, daB die Tiatigkeit unter.solchen Umstdnden geleistet wird,
daB sie einer Tdtigkeit aufgrund eines Beschiftigungsverhidlt-
nisses dhnlich ist, entfallt der Versicherungsschutz bei Ver-
richtungen aufgrund mitgliedschaftlicher, gesellschaftsrecht-
licher oder kdrperschaftlicher Verpflichtung (Brackmann aaO

S 476 e mwN) und auch bei Gefilligkeitshandlungen, die unter
Verwandten vorgenommen werden und von familidren Beziehungen
zwischen Angehdrigen geprdgt sind (Brackmann aad S 475 v und

476 h mwN).

Das LSG hat unter Berlicksichtigung aller Umstinde des Einzel-
falles und der einschligigen Rechtsprechung des BSG die Uber-
zeugung gewonnen, daB im vorliegenden Fall der Beigeladene zu 1)
im Unfallzeitpunkt im Rahmen einer zwischen Vater und Sohn
selbstverstdndlichen Gefdlligkeit tadtig geworden ist. Die Kl&dge-
rin rdumt selbst ein, daB die Begleitung zur Kraftfahrzeugwerk-
statt mit dem Ziel der gemeinsamen Rickfahrt "sicherlich" als
familidr veranlaBt angesehen werden kdnnte. Das LSG hat aufgrund
der von ihm vorzunehmenden Wirdigung der tatsidchlichen Umstédnde
die Begleitung des Sohnes des Beigeladenen zu 1) zur Werkstatt
und zurlick als einen einheitlichen Vorgang angesehen, in ded die
Pannenhilfe - das beabsichtigte Anschleppen zur Weiterfahrt -
eingebettet war, wie der Beigeladene zu 1) auch schon bei Antritt
der Fahrt das Fahrzeug seines Sohﬁes angeschleppt hatte. Diese

Wirdigung ist rechtsfehlerfrei.

Der gegen den Beigeladenen zu 2) gerichtete Erstattungsanspruch

ist gleichfalls nicht begriindet.
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Zwar hat die Kligerin den Beigeladenen zu 2) im Berufungsver-
fahren noch nicht ausdrlicklich auf Erstattung der ihr aus AnlaR
des Unfalls des Beigeladenen zu 1) entstandenen Kosten in An-
spruch genommen. Bei einer notwendigen Beiladung nach § 75 Abs 2
zweite Alternative SGG, wie sie hier gegeben ist, kann der zum
Verfahren beigeladene Versicherungstrdger jedoch auch dann ver-
urteilt werden, wenn keine gegen ihn gerichtete Klage oder Kla-
gednderung vorliegt. Denn durch § 75 Abs 5 SGG wird unterstellt,
daB der Kldger zwar in erster Linie die Verurteilung des beklag-
ten Versicherungstrdgers, hilfsweise aber auch die jedes anderen
‘beigeladenen Versicherungstrédgers begehrt, es sei denn, daB der
Kldger der Verurteilung eines beigeladenen Versicherungstrigers
ausdriicklich widerspricht (BSGE 9, 67, 70; 14, 86, 89; BSG SozR
Nr 26 -und 27 zu § 75 SGG). Verfahrensrechtlich zutreffend hat

- daher:das LSG den Erstattungsanspruch der Kldgerin gegen beide
Versicherungstridger (Beklagte und Beigeladener zu 2) gepriift und
darliber entschieden. Der im Revisionsverfahren erstmalig ge-
stellte Antrag der Kligerin, hilfsweise den Beigeladenen zu 2)
zur Zahlung von 11.722,60 DM zu verurteilen, ist deshalb keine

- nach-§ 168 SGG unzuldssige - Klageinderung.

Der Beigeladene zu 1) war .zur Zeit des Unfalls auch nicht nach

§ 539 Abs. 1-Nr 9 Buchst a RVO gegen Arbeitsunfall versichert.
Nach dieser Vorschrift sind Personen gegen Arbeitsunfall ver-
sichert, die-ua bei Ungllicksfdllen oder gémeiner Gefahf oderiNot
Hilfe.leisten. Fiir die Entschidigung der dabei erlittenen Unfdlle
wdre der Beigeladene zu 2) derisachlich zustindige Versiche-

rungstriager (§ 655 Abs 2:Nr 3 iVm § 656 Abs -3 und 4 RVO).
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Der Versicherungsschutz eines bei einem Ungllcksfall oder einer
gemeinen Gefahr oder Not Hilfe Leistenden erfordert ua, daB des-
sen Tatigkeit nicht nur objektiv auf die Beseitigung eines Un-
gliicksfalles oder einer gemeinen Gefahr oder Not gerichtet ist,
sondern er muR auch subjektiv wesentlich von der Vorstellung be-
stimmt gewesen sein, einen gefdhrlichen Zustand zu beseitigen
(vgl BSGE 37, 38, 39; u4u, 22, 24; 54, 190, 191; BSG SozR Nr 4 zu
§ 539 RVO; USK 7250 und 80300; BSG Urteile vom 22. Februar 1973

- 2 RU 125/70 - und vom 15. Juni 1983 - 9b/8 RU 76/81 -).

Das LSG ist auch hier unter Berlicksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalles und der einschldgigen Rechtsprechung des BSG zu der
Uberzeugung gelangt, daB dié Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) im
Unfallzeitpunkt von der Absicht geprdgt war, den Motor des
Kraftfahrzeuges seines Sohnes anzulassen, um die Weiterfahrt zur
Werkstatt zu ermbglichen und hierbei keine neue und besondere
Situation vorgelegen hat, da der Beigeladene zu 1) das Kraft-
fahrzeug seines Sohnes auch schon bei Antritt der Fahrt abge-
schleppt hatte. Feststellungen, daB der Beigeladene zu 1) dabeil
auch die Absicht gehabt hat, bei einem Ungliicksfall oder gemeiner
Gefahr oder Not Hilfe zu leisten, hat das LSG nicht getroffen,
ohne daB insoweit Revisionsriigen vorgetrageh worden sind. Unter
diesen Umstidnden kann dahingestellt bleiben, ob durch das
Liegenbleiben des Kraftfahrzeuges des Sohnes des Beigeladenen

zu 1) {iberhaupt ein ﬁngl&cksfall oder eine gemeine Gefahr oder
Not eingetreten war und wegen des Vorbringens des Beigeladenen
zu 2) zur Breite der Bundesstrafe an der Unfallstelle eine wei-
tere Sachaufklidrung vorzunehmen gewesen wire.
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Die Revision der Kligerin war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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