Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- 2 RU 69/77 -
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2C. April 1978 fir
Recht erkannt:

Auf die Revision der Xlagerin wird das Urteil des
Bayerischen landessozialgerichts vom 15. Juni 1977
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.
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Grinde
I.
Die Kladgerin gewidhrt dem Josef S , (Beigeladener zu 2)

durch Bescheide vom 27. August und 10. Dezember 1973 Verletzten-
rente im Wege der vorlidufigen Firsorge (§ 1735 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-) wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls,
den dieser am 14. Marz 1972 im landwirtschaftlichen Unterneh-
men seines Schwiegersohnes Anton B (B.) erlitten hat.

Der Unfall des Beigeladenen zu 2) ereignete sich bei dem Erwei-
terungsbau einer Jauchegrube im landwirtschaftlichen Unternehmen
seines Schwiegersohnes. Das Unternehmen umfaBt 10,3 ha landwirt-
schaftliche Nutzflache; es werden etwa 17 Stiick Rindvieh, 30
Schweine sowie Federvieh gehalten. Die Arbeiten zum Bau der
Jauchegrube waren zum Teil gewerblichen Bauunternehmen ubertra-
gen; Hilfsarbeiten wurden vom Unternehmer B., einem Schwager,
dem Beigeladenen zu 2) und einem Nachbarn verrichtet. Als der
Beigeladene zu 2) beim Einschalen der Jauchegrube iber ein Brett
ging, brach dieses durch und der Beigeladene zu 2) stlirzte in
die Jauchegrube. Dadurch zog er sich einen Bruch des linken
Fersenbeines zu. Die beklagte Tiefbau-Berufsgenossenschaft und
die beigeladene Bayerische Bau-Berufsgenossenschaft (Beigela-
dene zu 1) lehnten die Anerkennung ihrer Entschadigungspflicht
ab.

Das Sozialgericht (SG) Minchen hat die Klage festzustellen, daB
die Beklagte, hilfsweise die Beigeladene zu 1) der flir die Ent-
schidigung zustidndige Versicherungstriger ist, abgewiesen (Ur-
teil vom 3. Dezember 1974). Die Berufung der Kldgerin hat das
Bayerische Landessozialgericht (LSG) zurickgewiesen (Urteil vom
15. Juni 1977). Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Fir die Ent-
schadigung des Beigeladenen zu 2) sei die Kl&gerin zustandig.
Zwar selen die Schalungs- und Betonierungsarbeiten der Jauche-
grube einem gewerblichen Bauunternehmen libertragen worden, Jje-
doch habe sich der Unfall bei Hilfsarbeiten ereignet, die sich
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der Bauherr B. selbst vorbehalten gehabt habe. Bei der Beurtei-
lung, ob Bauvarbeiten als Teil des landwirtschaftlichen Unterneh-
mens im Sinne des § 777 Nr 3 RVO gelten, seien nur die Verh#lt-
nisse der Eigenbauarbeiten in Betracht zu ziehen, nicht etwa auch
der Umstand, daB bei dem Gesamtbau die Arbeitsleistungen der Ar-
beiter des Baugewerbebetriebes iliberwiegen. Die dem Bauherrn B.
und seinen Helfern vorbehaltenen Bauarbeiten hatten sich im Rah-
men des von der landwirtschaftlichen Unfallversicherung umfafBten
Wirtschaftsbetriebes gehalten. Neben Familienangehdrigen habe
nur noch ein Nachbar mitgeholfen. Zu den Bauarbeiten fiur den
eigenen Wirtschaftsbetrieb gehorten auch solche, die der Unter-
nehmer mit Mitteln und Kraften der bauerlichen Nachbarschafts-
hilfe verrichte. Von den Gesamtkosten der Jauchegrube sei etwa
die Halfte durch Eigenleistungen aufgebracht worden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentli-
chen wie folgt begrindet: Das LSG habe die Tatumstande einseitig
und falsch gewirdigt, die Grundsatze der freien Beweiswlirdigung
verletzt und gegen die standige Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) verstoBen. Nach den glaubhaften Bekundungen des
Bauherrn B, seien die Hilfskrafte der Weisungsbefugnis der Fach-
arbeiter der Baufirma unterstellt gewesen, die das Einschalen,
Armieren und Betonieren der Jauchegrube iibernommen hatte. Der
Beigeladene zu 2) sei beim Einschalen verunglickt. Es widerspre-
che aller Lebenserfahrung, dall der Bauunternehmer nach den Be-
kundungen bei seiner Vernehmung gegeniiber den Helfern kein Wei-
sungsrecht gehabt habe. Da der Bauunternehmer die Stellung eines
Helfers beim Einschalen verlangt habe, konne die tatsachliche
Gestaltung der Einsatzverhdltnisse nur so gewesen sein, daB

der Helfer sich wie ein bei der Baufirma Beschiaftigter der Wei-
sungsbefugnis des Bauunternehmers oder seiner Fachkriafte unter-
werfe. Das LSG habe zudem gegen den in standiger Rechtsprechung
vom BSG aufgestellten Grundsatz verstoRen, daBll beil Bauarbeiten
nach § 777 Nr 3 RVO nur dann der Schutz der landwirtschaftli-
chen Unfallversicherung gegeben sei, wenn ein landwirtschaftli-
cher Unternehmer die Bauarbeiten mit eigenern Kraften und Mit-
teln in Eigenverantwortung ausfiinren konne. Der Bauherr B.
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habe die Schalungsarbeiten jedoch nicht als landwirtschaftlicher
Unternehmer ausgefiihrt, sondern diese einer Fachfirma Ubertragen.
Nach der Rechtsprechung des BSG konnten im Hinblick auf die Zweck-
bestimmung des § 777 Nr 3 RVO alle Arbeiten an einem Bauwerk nur
einheitlich gesehen werden. Werde eine in sich abgeschlossene Bau-
arbeit, wie zB das Einschalen, Armieren und Betonieren, einem
anderen Unternehmer libertragen, kodnne es innerhalb dieser deut-
lich abgegrenzten Tatigkeiten keine Vorbehaltsarbeiten des Bau-
herrn geben.

Die Klagerin beantragt,

1. die Urteile des Bayerischen LSG vom
15. Juni 1977 und des SG Minchen vom
3. Dezember 1974 aufzuheben,

2. festzustellen, daB die Beklagte,
hilfsweise die Beigeladene zu 1) der
fir die Entschadigung des Arbeits-
unfalls des Beigeladenen zu 2) vom
14. Mirz 1972 zustidndige Unfallver-
sicherungstriger ist und diese zu
verurteilen, ihr die in Ausubung der
vorlaufigen Fursorge entstandenen

Aufwendungen zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kligerin zurickzuweisen,
hilfsweise,
die Beigeladene zu 1) zu verpflichten, in
der Unfallsache des Beigeladenen zu 2)
die Entschddigung zu Ubernehmen und der

Klagerin deren Aufwendungen zu erstatten.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,
die Revision der Kligerin zuriuckzuweisen.
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Die Beklagte tragt vor, sie sei fir den von der Klagerin ver-
folgten Anspruch nicht der richtige Adressat. Das mit den
Schalungs- und Betonierungsarbeiten beauftragte Unternehmen
sel sowohl mit dem Hoch- als auch dem Tiefbaubetrieb bei der
Beigeladenen zu 1) versichert. Im lbrigen sei sie der Auffas-
sung, dafl sich der Unfall in dem bei der Klagerin versicher-
ten landwirtschaftlichen Unternehmen des B. ereignet habe.

Die Beigeladene zu 1) tragt vor, der Beigeladene zu 2) habe
dem Bauherrn B., der gleichzeitig sein Schwiegersohn sei,
als gelernter Zimmermann im Hinblick auf seine besonderen
Kenntnisse 1m Bauwesen behilflich sein wollen. Es habe sich
dabeil um eilne dem landwirtschaftlichen Unternehmen zuzurech-
nende Arbeit gehandelt.

Der Beigeladene zu 2) ist im Revisionsverfahren nicht ver-

treten.
IT.

Die Revision der Klagerin ist insofern begrindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG

zuruckzuverweisen war.

Nach § 1735 RVO in der bis zum 31. Dezember 1975 geltenden
Fassung vor Inkrafttreten des Art II § 4 Nr 3 des Sozialge-
setzbuches - Allgemeiner Teil - (SGB) vom 11. Dezember 1975
(BGB1 I 3%015) hat ein Trager der Unfallversicherung, welcher
der Ansicht ist, dafl zwar ein entschadigungspflichtiger Un-
fall vorliege, die Entschadigung aber nicht von ihm, sondern
von einem anderen Versicherungstrager zu gewahren sei, dem
Berechtigten eine vorlaufige Firsorge zuzuwenden, dem anderen
Versicherungstrager die Verhandlungen mitzuteilen und ihn

zur Anerkennung der Entschadigungspflicht aufzufordern. Der
vom LSG festgestellte Sachverhalt reicht nicht aus, um zu
entscheiden, ob ein anderer Versicherungstrager als die Kla-
gerin zustdndig ist, dem Beigeladenen zu 2) wegen des Arbeits-
unfalls vom 4. Marz 1972 Entschadigungsleistungen zu gewahren.
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Nach § 777 Nr 3 RVO gelten als Teil des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens ua "Bauarbeiten fir den Wirtschaftsbetrieb', wenn ein land-
wirtschaftlicher Unternehmer die Arbeiten auf seinem Grundstiick
ausfihrt, ohne sie anderen Unternehmern zu ibertragen. Unter diese
Vorschrift fallen auch diejenigen Hilfeleistungen, die sich ein
landwirtschaftlicher Unternehmer vorbehdlt, wenn er die Ausfilhrung
von Bauarbeiten im ganzen oder zum Teil einem oder mehreren gewerb-
lichen Unternehmern iibertragen hat (Vorbehaltsleistungen). Diese
baulichen Hilfeleistungen konnen Vorbereitungs- oder Nacharbeiten,
aber auch Hilfeleistungen wahrend der von anderen Unternehmen
ausgefiihrten gewerblichen Bauarbeiten sein (vgl. Rundschreiben

des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaf-
ten V 15/60 vom 1. Dezember 1960, abgedruckt in Lauterbach, Gesetz-
liche Unfallversicherung, %. Aufl § 777 Anm 1% b; Handbuch der
Unfallversicherung, 1909, 2. Bd § 1 Unfallversicherungsgesetz fir
die Land- und Forstwirtschaft, Anm 49). Die Ansicht der Kl&gerin,
innerhalb einer in sich abgegrenzten Tatigkeit, zB dem Einschalen,
konne es keine Vorbehaltsarbeiten geben, wird vom erkennenden Se-
nat nicht geteilt. Zu Unrecht beruft sich die Klagerin fir ihre
Ansicht auf das Urteil des BSG vom 15, Mai 1974 - 8 RU 118/73 -.
In dem dort entschiedenen Fall handelte es sich um einen land-
wirtschaftlichen Unternehmer, der im Laufe mehrerer Jahre mit
Unterstitzung eines Nachbarn, der Zimmerer war, einen hdlzernen
Maschinenschuppen mit Kornboden in Eigenleistung gebaut hatte.
Wegen des groflen Umfangs des Bauvorhabens hat das BSG die ge-
samten Bauarbeiten nicht dem landwirtschaftlichen Unternehmen
zugerechnet und es abgelehnt, die Befestigung eines Treppengelan-
ders, wobei sich der Unfall ereignet hatte, einer gesonderten Be-
urteilung zu unterziehen, weil im Hinblick auf die Zweckbestim-
mung des § 777 Nr 3 RVO alle Arbeiten an einem Bauwerk nur ein-
heitlich gesehen werden konnten. Dagegen betrifft der vorliegen-
de Rechtsstreit Bauarbeiten, die zum Teil an gewerbliche Unterneh-
men vergeben worden sind und zum Teil von dem Bauherrn und seinen
Hilfskraften ausgefihrt wurden. Allein letztere sind dafir mal3-
gebend, ob es sich um "Bauarbeiten flir den Wirtschaftsbetrieb"
handelt (vgl BSG Urteil vom %71. Madrz 1976 - 2 RU 125/75 - unver-
offentlicht).
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Die gegen die Feststellung des LSG gerichtete Riige der Klagerin,
dall der Bauherr B. sich die Hilfeleistungen beim Ein- und Aus-
schalen der Jauchegrube vorbehalten habe, ist nicht begriindet.
Eine Verletzung des § 128 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

ist nicht dargetan. Nach dieser Vorschrift entscheidet das
Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnenen Uberzeugung. Es hat in dem Urteil die Griinde
anzugeben, die flir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen
sind. Eine unrichtige oder nicht erschopfende Beweiswlrdigung
betrifft danach grundsatzlich nicht den Gang des Verfahrens,
sondern den Inhalt der getroffenen Entscheidung. Sie ist daher
auch grundsatzlich kein Verfahrensmangel, sondern ein Mangel

in der Urteilsfindung. Ein Mangel des Verfahrens liegt nur vor,
wenn das LSG die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie
Beweiswlirdigung iliberschritten, zB gegen Erfahrungssatze des
taglichen Lebens oder gegen Denkgesetze verstofllen hat

(BSGE 2, 2%6, 2%7). Das LSG hat im angefochtenen Urteil im
einzelnen dargelegt, daBl der Bauherr B sich alle Handlanger-
dienste vorbehalten hat, die er selbst und mit anderen Helfern
ausfiihren wollte. Eine andere Wirdigung der vom LSG erhobenen
Beweise durch die Klagerin vermag die tatsachlichen Feststellun-
gen des LSG nicht in Frage zu stellen. Das Revisionsgericht

ist an sie gebunden (§ 16% SGG).

Wie der erkennende Senat unter Bericksichtigung von Sinn und
Zweck sowie der Entstehungsgeschichte des § 777 Nr 3 RVO
ndher dargelegt hat (BSGE 17, 148, 151,, ist flr die Abgren-
zung der unter diese Vorschrift fallenden Bauarteiten malB-
gebend, ob eine Hilfstatigkeit vorliegt, die ein landwirt-
schaftlicher Unternehmer mit Kraften oder Mitteln seines
Betriebes durchfiihren kann (ebenso BSGE %0, 29%, 29¢;

Urteil vom 27. Juni 1974 —~ 8 RU 264/7% - unversoffentlicht).
Vorbehaltene Bauarbeiten konnen daher nur dann als Teil des
landwirtschaftlichen Betriebes gelten, wenn sie vom Bauherrn
eigenhindig oder mit eigenen Wirtschaftsarbeitern ausgefihrt
werden. Unter den Kraften des eigenen Betriebes oder eigenen
Wirtschaftsarbeitern sind nach der vorstehend angefiuhrten

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir i0OS

1ZInY2s38 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I) JOP J[I9], YONY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

Rechtsprechung des BSG nicht nur Arbeitskriafte zu verstehen, die
auf bestimmte oder unbestimmte Dauer im Rahmen eines Lohnarbeits-
verhdltnisses gewonnen werden oder zur Familie des Landwirts ge-
horen, sondern alle Arbeitskriafte des landwirtschaftlichen Unter-

nehmens, ohne Ricksicht auf den Rechtsgrund des Tatigwerdens. So-

www.prinz.law

welt Arbeitskrafte nur zur Bewaltigung der vorbehaltenen Bauarbeiten

ausnahmsweise in das landwirtschaftliche Unternehmen einbezogen
werden und der Einsatz einer solchen Anzahl von Arbeitskraften
sonst zu keinem Zeitpunkt in einem Wirtschaftsjahr in den land-
wirtschaftlichen Bereichen des Unternehmens notwendig ist, werden
regelmidBig die eigene Arbeitskapazitidt des landwirtschaftlichen
Unternehmens Uberschritten sein und die vorbehaltenen Bauvarbeiten
sich nicht mehr im Rahmen des Wirtschaftsbetriebes halten.

Bel Beachtung dieser Grundsitze reichen die tatsachlichen Feststel-

lungen des LSG fur die Beurteilung, ob die Arbeitskapazitat des
landwirtschaftlichen Unternehmens des Bauherrn B. durch die vor-
behaltenen Arbeiten uUberschritten worden ist, nicht aus. Dem
angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen, welche Arbeitskrafte
der 10,3 ha groBle Betrieb des Bauherrn B. in seinen landwirt-
schaftlichen Bereichen, auch voriibergehend in Spitzenzeiten, be-
notigt und wieviel Arbeitskriafte Uberhaupt im einzelnen fur die
vorbehaltenen Arbeiten vorgesehen waren, insbesondere zur Zeit

des Unfalls bei den Schalungs~, Armierungs- und Betonierungs-
arbeiten mitgewirkt haben. Im Tatbestand des angefochtenen Urteils
ist erwahnt, dall der Bauherr B., sein Schwager, der Beigeladene

zu 2) und ein Nachbar Hilfsarbeiten verrichtet hitten; in den
Entscheidungsgrinden ist zusidtzlich noch ein Bruder des Bauherrn
genannt. Insgesamt handelt es sich danach um drei oder vier Hilfs-
krafte, die neben dem Bauherrn die vorbehaltenen Arbeiten verrich-
tet haben. Wenn fir die Bewiltigung der vorbehaltenen Arbeiten
mehr Arbeitskrafte eingesetzt waren als sonst in Zeiten des
Spitzenbedarfs in den landwirtschaftlichen Bereichen des Unter-
nehmens des Bauherrn B. notig sind, wlirden die vorbehaltenen
Arbeiten die eigene Arbeitskapazitiat des landwirtschaftlichen
Unternehmens des Bauherrn B. Uberschritten haben mit der Folge,
daf3 die vorbehaltenen Arbeiten nicht gemdB § 777 Nr % RVO als
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Teil des landwirtschaftlichen Unternehmens gelten.

Da der Senat die erforderlichen tatsidchlichen Feststellungen
nicht selbst treffen kann, war das angefochtene Urteil auf-

zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung - auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das

LSG zurickzuverweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON Avanlable on the
P> Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

ZMYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)1() IO D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

