Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 2 RU 69/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskl&dgerin,

PrdzeBbevollm’:..................-.....O..........‘..‘.

- Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 8. September 1977 fir
Recht erkannt

Auf die Revision der Beklagten wird:daé Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Mai 1976
aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grunde:

I
Der Kliger ist als Schlosser bei der Firma E Fein-
strumpfwerke Edwin E. R OHG in S beschaf-

tigt. Am Sonnabend, dem 8. September 1973, nahm er an
einem 218 Freundschaftspiel bezeichneten FuBballspiel

der Betriebssportgruppe E. gegen eine Mannschaft der
Firma Autohaus B in S teil, das im Iller-
stadion in S - - ausgetragen wurde. Dabei zog der Kla-

ger sich eine Innenbandzerrung am linken Knie zu. Durch
Bescheid vom 7. Mdarz 1974 lehnte die Beklagte Entschadigungs-
anspriiche ab, weil Wettkémpfe zwischen Mannschaften ver-
schiedener Betriebssportgemeinschaften nicht dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung unterldgen. Das Sozial-
gericht (SG) Augsburg hat nach Anhdrung des Kldgers und Ver-
nehmung des Betriebsratsvorsitzenden K der Firma E
als Zeugen die Beklagte verurteilt, den Unfall des Klégers
vom 8. September 1973 als Arbeitsunfall anzuerkennen und
zu entschadigen (Urteil vom 5. Februar 1975). Die Berufung
der Beklagten hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG)
nach nochmaliger Vernehmung des Zeugen K zuriickgewie-
sen (Urteil vom 25. Mai 1976). Zur Begriindung hat das LSG
~ ausgefithrt: Die Feststellung des SG, daB der Kldger am
8. September 1973 einen versicherten Arbeitsunfall erlitten
habe, sei nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht zu
beanstanden. Zwar sei das Urteil des SG und die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum Betriebssport,
auf die sich das SG gestiitzt habe, nicht bedenkenfrei. Je-
doch hétten sich bei der im Berufungsverfahren durchgefiihrten
Bewei saufnahme keine Gesichtspunkte ergeben, unter denen die
angefochtene Entscheidung als nicht mehr vertretbar erschei-

nen konnte. Es sei nicht zu iibersehen, daB sich das Angebot be-

trieblicher Sporteinrichtungen kaum noch von demjenigen der
allgemeinen ortlichen Sportvereine unterscheide. Die Frage
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ob ein sportlich interessierter Arbeitnehmer in einem Be-
trieb beschidftigt sei, der iliber fiir ihn geeignete sportliche
Einrichtungen verfiige, oder ob er gezwungen sei, sich einem
allgemeinen Sportverein anzuschlieBen, wobei er fiir die dort
durchzufiihrenden sportlichen Ubungen nicht den Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung genieBe. Dies fiihre dazu,
daB im Ergebnis gleiche Sachverhalte unterschiedlich behan-
delt wirden. Aufgrund der beigezogenen Satzung der Betriebs-

sportgruppe E . stehe auBler Zweifel, daB der Betriebssport
im Unternehmen E im Rahmen einer betriebsbezogenen Orga-
nisation ausgeilibt werde. Der Zeuge K "~ habe iiberdies bei

seiner Vernehmung bestatigt, daB es sich bei dem Spiel am

8. September 1973 um kein Punkt-, Pokal- oder Ausscheidungs-
spiel gehandelt habe; es sei auch kein sonstiger Preis aus-
gesetzt gewesen, das Spiel sei nicht vor einem groferen
Publikum ausgetragen worden, und es habe keine Siegesfeier
stattgefunden. Bei dieser Sachlage konne der Auffassung des
SG beigetreten werden, daB bei der FuBballveranstaltung des
Unfalltages der Wettkampfcharakter hinter dem Gedanken des
Ausgleichssports zuriickgetreten sei. Der Versicherungsschutz
werde auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB das FulBballspiel
an einem Sonnabend, also nicht in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit der Betriebstidtigkeit stattgefunden habe.
Wie schon das SG festgestellt habe, konne an dem erforder-
lichen zeitlichen Zusammenhang der regelmiBig an den
Donnerstagabenden stattfindenden Ubungsstunden der Sparte
FuBball mit der versicherten Tatigkeit im Unternehmen kein
Zweifel bestehen. Die FuBballspiele gegen Mannschaften
fremder Betriebssportgruppen wirden demgegeniiber, wie die
Beweisaufnahme ergeben habe, nicht nach einem fiir lidngere
Zeitabschnitte festgelegten Turnus, sondern immer nur fiir
den Einzelfall veranstaltet. Somit handele es sich bei den
Fuflballspielen keinesfalls um regelmifBig stattfindende |
WOéhenendveranstaltungen. Dariiberhinaus falle fiir die Ver-

anstaltung am 8. September 1973 ins Gewicht, daf unternehmens--

bedingte Grinde, namlich der Dreischichtbetrieb, fiir die
Wahl des Zeitpunktes maBgebend gewesen seien.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im we-
sentlichen wie folgt begrundet; Es moge -zwar unerfreulich
sein, daB manche Betriete iiber geeignete, teilweise einem
Sportverein gleichende sportliche Einrichtungen und Orga- ’
nisationen verfiigten, andere Betriebe dagegen nicht, so daB
es in Fillen von Sportverletzungen zu versicherungsrecht-
lich unterschiedlichen Behandlungen komme. Das konne aber
nicht zu einer Ausdehnung der gesetzlichen Unfallversiche-
rung fiihren, sondern eher zu einer genaueren Priifung des
Vorhandenseins der vom BSG im Urteil vom 28. November 1961

- 2 RU 130/59 - (BSGE 16, 1) angefiihrten Merkmale des Betriebs-
sports. Die als Betriebssport unter dem. Schutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung stehende sportliche Betdtigung
misse 1. dem Ausgleich fiir die Belastung durch die Betriebs-
tatigkeit dienen, nicht dagegen der Teilnahme am allgemeinen
sportlichen Wettkampfverkehr oder der Erzielung von Spitzen-
leistungen, 2. mit einer gewissen Regelm#Bigkeit erfolgen,
3. beziiglich des Teilnehmerkreises im wesentlichen auf die
Beschaftigten des veranstaltenden Unternehmens oder der an
der gemeinsamen Durchfiihrung des Betriebssports beteiligten
Unternehmen beschrankt sein, 4. durch Zeit und Dauer in
einem dem Ausgleichszweck entsprechenden Zusammerhang mit
der Betriebstdtigkeit stehen und 5. im Rahmen einer unter-
nehmensbezogenen Organisation stattfinden, zu der sich auch
mehrere Unternehmen zusammenschlieBen kdonnten. Mindestens
drei dieser Kriterien seien hier nicht erfiillt. Das FuBball-
spiel habe zwischen Mannschaften verschiedener Unternehmen
stattgefunden, die nicht zur gemeinsamen Durchfiihrung des
Betriebssports zusammengeschlossen gewesen seien; es habe
sich somit nicht um einen begrenzten oder auch nur begrenz-
baren Teilnehmerkreis gehandelt. Das Spiel habe auch Wett-
kampfcharakter gehabt. Selbst wenn es sich nicht um ein
Punkt-, Pokal- oder Ausscheidungspiel handele, sei das

Spiel nicht ohne weiteres schon dem Ausgleichssport zuzu-
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rechnen. Entscheidend sei, daB anders als bei der sport-
lichen Betatigung an den Donnerstagabenden das Spiel am
Sonnabend dazu gedient habe, sich mit der fremden Mannschaft’
zu messen. Auch rein zeitlich habe das zum Unfall fiihrende
FuBballspiel am arbeitsfreien Sonnabend nicht mehr dem Aus-
gleichszweck gedient. Bei einem Spiel am arbeitsfreien
Wochenende sei die Betriebsbezogenheit nicht grdBer als bei
jéder anderen sportlichen Betatigung in einem privaten Sport-
verein.

Die Beklagte beantragt, : ‘
die Urteile des Bayerischen LSG vom 25. Mai 1976
sowie des SG Augsburg vom 5. Februar 1975 aufzu-
heben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,
die Sache an das LSG zuriickzuverweisen.

- Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er tragt vor, daB die von der Rechtsprechung aufgestellten
Kriterien, nach denen auch das FuBballspielen als unfall-
versicherter Betrieb33port anzusehen sei, vom LSG beachtet
und richtig angéwandt worden seien. Das hier zu beurteilende
FuBballspiel habe keinen vorherrschenden Wettkampfcharakter,
sondern Ausgleichsfunktion gehabt. Unerheblich sei, daB es

am arbeitsfreien Sonnabend stattgefunden habe, da fir die
‘Wahl dieses Tages betriebliche Griinde mafBgebend gewesen seien.

II

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil
sich die Beteiligten damit einverstanden erklart haben
(§ 124 Abs 2 SGG). |
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Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG
zurickzuverweisen iste.

Die vom LSG festgestellten Tatsachen reichen zur Begriindung
des vom Kliger geltend gemachten Anspruchs nicht aus.

Nach § 157 SGG hat das LSG den Streitfall im gleichen Umfang
wie das SG zu priifen. Ihm obliegt es daher ebenso wie dem '
SG, diejenigen tatsdchlichen Feststellungen zu treffen, auf
die es fiir die Entscheidung iiber den vom Kldger geltend ge-
machten Anspruch ankommt. Daran mangelt es im vorliegenden
Fall,

I, YONY :SIOMUIE]

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 28. November
1961 - 2 RU 130/59 - (BSGE 16, 1) ndher dargelegt, welche tat-
sachlichen Umstande vorliegen miissen, um den inneren Zusam-
menhang einer sportlichen Betatigung mit der Beschaftigung

im Unternehmen nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bejahen zu kdnnen.
Nach den in dieser Entscheidung aufgestellten Grundsétzen,

S[1911) 19p 319

S[e puis ﬁl[llllllllll"l

die von der Beklagten in der Revisionsbegriindung nahezu
wortlich wiedergegeben worden sind, ist eine sportliche Be-

DYIN J eLY §§ Yoru yurquajed

tatigung von Betriebsangehdrigen einer versicherten Tatig-
keit gleichzustellen, wenn sie geeignet ist, die durch die
Arbeit bedingte kérperliche und geistige Belastung suszu-
gleichen, mit einer gewissen RegelmdBigkeit stattfindet und
durch den im wesentlichen auf Betriebsangehdrige beschrankten
Teilnehmerkreis und die unternehmensbezogene Organisation
sowie durch Zeit und Dauer der Ubungen in einem dem Aus-
gleich entsprechenden Zusammenhang mit der Betriebsarbeit

593
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steht. Dieser Zielsetzung entspricht am meisten der reine
Ausgleichssport in Form von Lockerungsiibungen und der--
gleichen. Der Senat hat jedoch bereits in seinem Urteil vom
28. November 1961 (aal S 4) den Begriff des Betriebsspcrts
nicht auf Ubungen dieser Art eingeengt (vgl. such BSG. BB
1967, 7183 BG 1969, 276; Urteile vom 31. Oktober 1972

- 2 RU 116/70 - und vom 30. November 41972 - 2 RU 175/71).
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Der Senat ist dabei von der Erwdgung ausgegangen, daB die
Beschrankung des Versicherungsschutzes auf die Teilnahme an
ausschlieBlich gymnastischen Ubungen nicht dem Umstand ge-
recht wirde, daB insbesondere bei minnlichen Beschdftigten
solche Ubungen in der Regel keinen Anreiz bilden, um sich
zum Ausgleich durch die betrieblichen Belastungen regelmaBig
sportlich zu betédtigen. Auch der Versicherungsschutz bei der
Ausiibung von Sportarten, denen es eigentiimlich ist, daB sie
einen Gegner voraussetzen und meist zwischen verschiedenen
Mannschaften ausgetragen werden, ist nicht ausgeéchlossen,
wenn und solange die nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats malgebenden allgemeinen Voraussetzungen fiir den Be-
triebssport gegeben sind. Der Senat hat wiederholt entschie-
den, daB auch das FuBballspielen dem erforderlichen Aus-
gleichszweck dienen kann (BSGE 16, 1; 41, 145, 146; SozR

Nr. 37 zu § 548 RVO; BB 1967, 718; Breith. 1969, 566; BG 1969,
276; Urteile vom 31. Oktober 1972 - 2 RU 116/70 - und vom
30. November 1972 - 2 RU 175/71 -; ebenso Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 8. Aufl. S 482 v; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl. § 548 Anm. 44).
Sind die vom Senat aufgestellten allgemeinen Voraussetzun-
gen erfillt, kann sogar bei FuBlballspielen zwischen Be-
triebssportgemeinschaften verschiedener Unternehmen Versiche-
rungsschutz gegeben sein (BSG, Urteil vom 30. November 1972
- 2 RU 175/71). Der fiir den Betriebssport voraussetzenden
Zielsetzung entsprechen Sportarten mit Wettkampfcharakter
jedoch nicht, wenn dieser Charakter im Vordergrund steht,
etwa in der Form, daB die Sportausiibung der Teilnahme am
allgemeinen Wettkampfverkehr oder der Erzielung von
Spitzenleistungen dient; die Wettkampfbetdatigung von Firmen-
sportvereinen ist daher kein Betriebssport (BSGE 16, 1, 5;
BG aa0; Urteil vom 31. Oktober 1972 - 2 RU 116/70-).

Nach den tatsidchlichen Feststellungen des LSG fanden die
Ubungsstunden der Sparte FuBball der Betriebssportgruppe
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E regelnaBig "an den Donnerstagabenden” statt. Obwohl
ndhere Ausfiihrungen fehlen, kann angenommen werden, dafl in
jeder Woche am Donnerstagabend trainiert wurde. Das LSG

gibt zwar im Tatbestand des angefochtenen Urteils u.a. An-
gaben des Klagers und des Zeugen K iiber den Ubungsbe-
trieb der FuBballgruppe wieder, hat diese Angaben jedoch
nicht fiir weitere tatsidchliche Feststellungen verwertet.
Hier geniigen die knappen tatsidchlichen Feststellungen aber,
um auf sinen regelm@Bigen Ubungsbetrieb schlieBen zu konnen.
Sie lassen auch erkennen, daf dabei der Teilnehmerkreis auf
die Beschaftigten der Firma E beschrankt war und die
sportliche Betdtigung im Rahmen einer betriebsbezogenen Or-
ganisation durchgefiihrt wurde. Die Betriebssportgruppe E
bildete zwar einen Verein, jedoch war dieser auf die Betriebs-
angehorigen der Firma E beschrankt und wurde vom Be-
schaftigungsunternehmen finanziell gefordert. Soweit es die
Ubungsstunden der Sparte FuBball der Betriebssportgruppe

E - betrifft, sind nach Meinung des erkennenden Senats
die Voraussetzungen fiir den Versicherungsschutz dieser
sportlichen Tatigkeit gegeben.

Der Klager hat den Unfall aber nicht bei einer solchen
Ubungsstunde am Donnerstagabend, sondern bei einem FuBlball-
spiel der Mannschaft der Betriebssportgruppe E gegen

die Mannschaft einer anderen Betriebssportgruppe an einem -
Sonnabendnachmittag erlitten.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG wurden auBer
den wochentlichen Ubungsstunden von der Betriebssportgruppe
E auch FuBlitallspiele gegen Mannschaften anderer Be-—
triebssportgruppen veranstaltet, und zwar nicht nach einem
von vornherein fir léngere Zeitabschnitte festgelegten
Turnus, sondern jeweils nur fiir den Einzelfall. Danach ist
der Teilnehmerkreis der sportlichen Betdtigung der Sparte

FuBball der Betriebssportgruppe E nicht nur auf die Be-
| -9
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schaftigten der Firma F beschninkt, und die sportliche
Betdtigung findet auch nicht mehr ausschlieBlich im Rahmen
einer unternehmensbezogenen Organisation statt. Beide Um-
stdnde schlieBen im Grundsatz den Versicherungsschutz fiir eine
derartige sportliche Betatigung unter dem Gesichtspunkt

des Betriebssports aus. Nach der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats ist die Sportausiibung von Belegschaftsmitgliedern
verschiedener Unternehmen allerdings dann als Betriebssport
anzusehen, wenn diese s8ich zur gemeinsamen Durchfiihrung
einer Ausgleichszwecken dienenden regelmaBigen sportlichen
Betdtigung organisatorisch zusammengeschlossen haben (BSGE

" 16, 1, 5; Urteil vom 30. November 1972 - 2 RU 175/71 -).
FuBlballspiele gegen Mannschaften von Sportvereinen stellen
jedoch unter keinen Umstinden Betriebssport dar (BSG SozR
Nr. 24 zu § 548 RVO; BG 1966, 361). Ein gelegentlicher Wett-
kampf gegen die Mannschaft einer anderen Betriebssportge-
meinschaft wirde dagegen dem Ausgleichszweck der sportlichen
Betatigung nicht entgegenstehen (BSG SozR Nr. 37 zu § 548
RVO; Urteil vom 31. Oktober 1972 - 2 RU 116/70).

Das angefochtene Urteil enthdlt keine tatsichlichen Fest-
stellungen iiber den Umfang der Spieltdatigkeit der Sparte
FuBball der Betriebssportgruppe E gegen andere Mann-
schaften und iiber etwa mit diesen bestehende Vereinbarun-
gen. Auch hier hat das LSG die Angaben des Kldgers und des
Zeugen K ¢ nicht fiir eigene tatsdchliche Feststellungen
verwertet. Das Revisionsgericht kann diese Feststellungen
nicht selbst nachholen. Es ist daher bislang ungekldrt,
wieviel Fuflballspiele die FuBballgruppe etwa im Jahr vor dem
Unfall des Klagers insgesamt gegen andere Mannschaften
ausgetragen hat, wieviel andere Mannschaften tatsdchlich
Betriebssportgruppen angehdrten und welche Vereinbarungen
getroffen worden waren. Eine wesentliche Bedeutung kommt
auch dem Ort und dem Zeitpunkt der Spiele mit anderen Mann-
schaften zu. Bei Spielen an einem auswdrtigen Ort ist der
Rahmen eines betriebsbezogenen Ausgleichssports in der

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
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Regel - iiberschritten (BSG BB 1967, 718). In zeitlicher Hin-
sicht ist zwar nicht entscheidend, daB die sportliche Be-
tatigung im unmittelbaren AnschluB an die Arbeit erfolgt

(BSG SozR uwr 37 zu § 548 RVO), die Ubungszeit muB jedoch noch
in einem dem Ausgleichszweck entsprechenden Zusammenhang mit
der Betriebstitigkeit stehen (BSGE 16, 1, 5).

Sollten die erforderlichen vom LSG nachzuholenden tatsach-
lichen Feststellungen ergeben, daB die Sparte FuBball der
Betriebssportgruppe E neben den Ubungsstunden an den
Donnerstagabenden nicht nur gelegentlich gegen Mannschaften
anderer Betriebssportgemeinschaften gespielt hat (BSG, Urteil
vom 31. Oktober 1972 - 2 RU 116/70 -) oder solche Spiele nicht
nur stattfanden, weil die Sparte FuBball wegen der geringen
Z2ahl ihrer Mitglieder nicht in der Lage war, zwei Mannschaften
fir ein FuBballspiel zu bilden (BSG, Urteil vom 30. November
1972 - 2 RU 175/71 =) oder die etwa hiufiger durchgefiihrten
Spiele gegen Mannschaften anderer Betriebssportgruppen nicht
im Rahmen eines diese anderen Gruppen umfassenden organisato-
rischen Zusammenschlusses durchgefiihrt wurden (BSGE 16, 1, 5)
oder mehrfach auch Spiele auswidrts stattgefunden haben (BSG,
BB 1967, 718) oder die gegnerischen Mannschaften Sportvereine
waren (BSG, BG 1966, 3%61), ist grundsdtzlich der gesamte neben
den Ubungsstunden durchgefiihrte Spielbetrieb nicht als Betriebs-
sport anzusehen. Dem Urteil des erkennenden Senats vom

22, Januar 1976 (BSGE 41, 145 3a0) kann nicht entnommen
werden, dall eine nicht mehr als Betriebssport anzusehende
Wettkampfbetatigung von Firmensportvereinen erst dann vor-
liegt, wenn durch die Spieltidtigkeit Pokal- oder Gruppen-—
sieger sowie Auf- und Absteiger in eine andere Gruppe er-—
mittelt werden. Bei Sportarten, wie dem-FuBballspiél, die an
sich schon Wettkampfcharakter haben (BSG SozR Nr 37 zu § 548
RVO; Urteil vom 30. November 1972 - 2 RU 175/71 -~), sind die
Grenzen zwischen dem unfallversicherungsrechtlich geschiitzten
Betriebssport und der nicht versicherten sportlichen Wettkampf-
betatigung nach der dargelegten Rechtsprechung des erkennenden
Senats enger; auch das Austragen von Freundschafts- oder Ver-
gleichsspielen kann Teilnahme am Wettkampfverkehr sein. Von
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dieser Rechtsprechung abzuweichen bieten der vorliegende Fall
und die vom LSG gegen die Rechtsprechung geaullerten Bedenken -
keinen Anla8l,

Das Berufungsurteil muBte somit aufgehoben und die Sache nach'’
8§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung - auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das
LSG zuriuckverwiesen werden.

18t durch urlaub vernindert,
das Urteil zu unterschreiben

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
E(;ste;(l)%sG t (mobile App) ’ GOOgle'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnYosad HYIN P 8L §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

