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Aktenzeichen:
Im Namen des Volcke é

In Sachen
Verkindet
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Kligers und Revisionskligers,
gegen
OOOOOOQOUO00OoOOQ000OOOOOOOOOOOOOOGOOD‘OAOOOOOODOOGODO

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die mund-
liche Verhandlung vom 29. November 1963, an der mitge-
wirkt haben

Senatsprdsident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani v und
Bundesrichter Dr. Baresel

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Led érT e T und
Bundessozialrichter Dr. Dr. He 1 m s

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 13%. Januar 1961 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der 1930 geborene Kliger wohnte im Jahre 1954 zur Miete im
Heause des Iandwirts B==—=>= in Trier, wo auch noch mehrere
andere Mieter, darunter der damals 56 Jahre alte Flicht-
ling Ws%7== untergebracht waren. Am Abend des 16. Oktober
"1954 eilten der Klager und einige andere Hausbewohner auf
Hilferufe des Ws#=== aus ihren Wohnungen. DrauBen vor dem
Haus erklidrte ihnen‘W?%%¢i er sei von B#;brﬁa der sich in-
zwischen in einen Schuppen begeben hatte, geschlagen worden.
Wehrenddessen warf Bssi+==# Kiesgabeln, Besen und andere
Gegenstinde nach den vor dem Schuppen stehenden Personen.
Durch einen dieser Wiirfe wurde der Kliger am linken Auge
verletzt, das infolge der Verletzung erblindete. Der X1#-
ger nahm Bs==-=% auf Schadenersatz in Anspruch. Seinen An-

31, YoNY SIOPMUTE]

‘spriichen gaben das Landgericht (ILG) Trier mit den Urteilen
vom 12, Juni 1956 und 28. Mai 1957 sowie das Oberlandesge-
richt Koblenz mit den Urteilen vom 27. Februar 1957 und §
17. Dezember 1958 statt. N
Von diesem Unfall erfuhr der Beklagte erstmals am 3. Dezem=

[N T3P Il

ber 1958 durch ein Schreiben des Sozialministeriums Rhein-
land-Pfalz, worin eine Eingabe des Klégers an den BMA vom
29, Oktober 1958 wortlich wiedergegeben wurde. Der Beklag-
te lehnte den Entschiddigungsanspruch des Klédgers durch Bec-
'scheid vom 24, April 1959 ab mit der Begrindung, ein nach
§ 537 Nr. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) entschi-
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digungspflichtiger Unfall habe nicht vorgelegen, ferner
sei der Anspruch nach § 1546 RVO ausgeschlossen.

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) machte der Kliger
geltend, er habe sich an die Bundesbahn-Betriebskrarkenkasse
Z%;ilgericht; die Polizei und seinen ihn im ZivilprozeB

~ vertretenden Rechtsanwalt mit der Bitte um Auskunft gewandt,
ob ihm ein versicherungsrechtlicher Entschadigungsansvruch
zustehe; alle diese Stellen h&tten ihm‘erklért, ein solcher
Anspruch komme nicht in Betracht bzw. es sei unbekannt,

an welche Stelle sich der Kl&ger dieserhalb wenden misse .
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Dies rechtfertige die Anwendung des § 1547 Abs. 1 Nr.2 RVQ.

Mit Urteil vom 14. August 1959 hat das SG die Klage abge-
wiesen. In den Entscheidungsgriinden ist ausgefihrt, der ’
Kliger habe die Anmeldefrist des § 1546 RVO nicht gewahrt.
Bei eincr sachlich berechtigten Entschéddigungsvoraussetzung
kénnte der Versicherungstridger selbst dann nicht verpflich-
tet werden, wenn dieser die Verjahrungseinrede nicht aus-
dricklich aufrechterhalten wirde, weil die Vorschriften

des § 1546 RVO die Verwirklichung eines Rechtsanspruches
nicht ermoglichen, wenn nicht die Rechtfertigungsmerkmale

© des § 1547 RVO begriindet seien. Keiner der Anwendungsfalle
des § 1547 RVO sei gegeben. Insbesondere sei die Rechtsun-
kenntnis des Kldgers nicht als Verhinderung im Sinne des

§ 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO anzusehen. Allein schon deswegen
habe der Kléger mit der Verfolgung des Anspruchs gegen

die Beklagte selbst bei sachlicher Berechtigung nicht

zum Zuge kommen kdnnen. In der Tatsache, dal der Beklag-

te sich auf § 1546 RVO berufe, liege zudem insofern kein
Rechtsnachteil fir den Kl&ger, weil nach der Uberzeugung
der Kammer ein gesetzlicher Unfallversicherungs-(UV)schutz
in vorliegendem Falle nicht gegeben sei, so daB auch eine
freiwillige Leistung des Beklagten billigerweise nichb.er-
wartet werden konne. Es scheide insbesondere auch die An-
wendung des § 537 Nr. 5 ¢ RVO aus; Nach dem unstreitigen
Sachverhalt sei ndmlich erwiesen, daB W==s=== im Zeitpunkt
des Erscheinens des Kldgers nicht mehr bedroht gewesen
sei, da B#s=-— gich bereits in den Schuppen zuriickgezo-
gen habe. Vielmehr habe das Verhalten des Kldgers dem |
B=z====+ zu einer Abwehrhandlung AnlaB geben miissen. Nach
der Begrindung der Kostenentscheidung folgt die Rechts-
mittelbelehrung, die mit dem Satz beginnt: "Gegen dieses
Urteil ist die Berufung zauldssig".

Mit seiner Berufang hat der Kldger erneut auf die un-
"richtigen Auskiinfte der von ihm befragten, nach seiner
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Meinang kompetenten Stellen hingewiesen. Ferner hat er
geltend gemacht, man dirfe das Geschehen am Unfallabend
nicht in einzelne Phasen zerreiBlen, sondern miisse es im
Zusammenhang'betrachten;‘dann sel aber an der Anwendbar-
keit des §.53%7 Nr. 5 ¢ RVO nicht zu zweifeln. Weil dies
der Fall sei, stelle die Berufung des Beklagten auf

$ 1546 RVO einen Rechtsmifbrauch dar, wie auch das Bundes-
sozialgericht (BSG) zu dieser Vorschrift entschieden habe

 (BSG 10, 88). Deshalb konne dem Kliger die verspitete An-

spruchsanmgldung nicht entgegengehalten werden. Bei seiner

- Entscheidung habe das SG mithin entgegen der Rechtsprechuny

nicht beriicksichtigt, daf der Entschédigungsanspruch aus

~der UV nicht in jedem Fall wegen Versdumnis der Anmelde-

frist verneint werden diirfe. Sachlich setze sich das Ur-
teil auch in eindeutigen Widerspruch zu dem Bewcisergeb-
nis im 2Zivil- und Strafverfahren, inden ec die Feststel-

lung gegeben.

- In der miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht

(ISG) hat der Kliger auf Befragen erklirt, er habe sich
hinsichtlich der Frage, ob ihm UV-Schutz auf Grund der
RVO zustehe, bei einem Tréger der gesetzlichen UV oder
bei einem Versicherungsamt nicht erkundigt. Das LSG hat

~durch Urteil vom 13. Januar 1961 die Berufung des Kl&gers

als unzuldssig verworfen: Die Berufung sei durch § 145
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen,

da sie einen wegeh Fristversdumnis abgelehnten Antrag be-
troffen und der Klager weder im‘Verwaltungs- noch im
Klageverfahren einen der Ausnahmetétbesté@de des § 1547
RVO schliissig behauptet habe (SozR SGG § 145 Da 5 lir. 6).
Fir § 1547 Abs. 1. Nr. 1 RVO ergebe sich von vornherein
kein Anhaltspunkt. Auch ein Ausnshmefall nach Nr. 2 die-
ser Vorschrift sei vom Kldger nicht schliissig vorgebracht
worden. Rechtsunkenntnis des Verletzten sei unerheblich.
Pehlerhafte Auskiinfte amtlicher Stellenikbnntcn‘ﬁuradann

Uber 100.000 Urteile
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eine Verhinderung im Sinne des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO be-
wirken, wenn es sich um zur Auskunftserteilung berufene
Stellen handele; diese seien nur ein Versicherungsamt oder
irgendein Triger der‘UV, nicht dagegen die vom Kldger ange-
gebenen Stellen, ndmlich Krankenkasse, Polizei, LG und
Rechtsanwalt, da diese Stellen nicht in § 1549 RVO aufge-

fuhrt seien.

Auch aus § 150 SGG konne die Statthaftigkeit der Berufung
nicht hergeleitet werden. Die falsche Rechtsmittelbeleh-
rung des SG bedeute keine Zulassung gemif § 150 Nr. 1 SGG.
‘Einen wesentlichen Verfahrensmangel des $G habe der Kla-
ger nicht wirksam geriigt. Die Frage, ob das Verfahren des
SG an einem wesentlichen Mangel leide, seil vom sachlich-
rechtlichen Standpunkt des SG aus zu beurteilen. Das SG
seil davon ausgegangen, dafl der Anspruch des Klédgers schon
wegen verspidteter Anmeldung und Fehlens der Voraﬁssetzun~
gen des § 1547 RVO zu verneinendsci, ungeachtet einer Gel-
tendmachung durch den Beklagten und einer sachlichen An-
spruchsberechtigung. Dieser Standpunkt treffe zwar im Hin-
blick auf die BSG-Rechtsprechung nicht zu, weil der Ein-
wand des UV-Trigers verzichtbar und jeweils unter dem
Geéichtspunkt des Ermessensmiﬁbrauchs zu Uberpriifen séi
{BSG 1o, 88)0_Der Umstand, daB das SG Trier sich mit die-
sem Grundsatz nicht befaBt habe, betreffe den Inhalt sei-
ner Entscheidung und nicht sein Verfahren. Gerade weil
sich das SG im Ergebnis ausschlieBlich auf die Fristver-
sdumnis gestlitzt habe, ohne hierbei auf das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 537 Nr. 5 6 entscheidend abzustel-
len , fehle es an einem wesentlichen Mangel des Verfanrens
gemis § 150 Nr. 2 SGG. Tatsdchlich habe sich zwar - wie -
der Kldger mit Recht geriigt habe - das SG zu den Zeugen-
aussagen im Straf- und ZivilprozeB in Widerspruch gesetzt;
. Aieser Verfahrensverstol sei aber nicht wesentlich. Denn
auf die Frage, ob der Vorgang wom 16. Oktober 1954 als
entschidigungspflichtiger Unfall gelte, sei es dem SG gar =
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nicht angekommen. Seine Ausfilhrungen hierzu bedeuteten nur,
daB es dem Kléger nebenher noch darlegen wollte, er konne
auch aus sachlich-rechtlichen Grinden keine Entschéidigung
beanspruchen. Das SG habe diese Frage insbesondere auch
nicht unter dem Gesichtspunkt des ErmessensmiBbrauchs bei‘
-.dem Einwand aus § 1546 RVO gepriift. Vielmehr habe es klar
. ersichtlich den Standpunkt vertreten, der Anspruch des Kl&--
gers sei durch die Fristversdumnis - auch ohneIEinwand des
" Beklagten - untergegangen und der Versicherungstriger habe
mangels eines Rechisanspruchs des Klagers eine Leistuhgs~
‘ gewéhrung lediglich unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit
zu priifen. Hiernach sei den Ausfihrungen des SG nicht zu
~entnehmen, es habe an den Gesichtspunkt des Rechtsmif-.
brauchs gedacht und etwa einen RechtsmiBbrauch verneinen
wollen, in welchem Falle allerdings der angefihrte Verfah-
‘rensmangel des SG als wesentlich anzusehen wdre. § 150
Nr. 3 SGG schlieBlich sei von vornherein unanwendbar. Das
' 1SG hat die Revision zugelassen. ‘ ‘

Gegen das am 13. Mirz 1961 zugestellte Urteil hat der Kli-
ger am 6. April 1961 Revision eingelegt. '

In der am 8. April 1961 eingegangenen Revisionsbegrindung
macht der Kldger geltend, das ISG h8tte statt dea Prozefl-
urteils ein Sachurteil fdllen miissen. Die Berufung sei
‘nicht durch § 145 Nr. 1 SGG ausgeschlossen gevesen, da der
- Kldger sich zutreffend auf den Ausnahmefall des § 1547 Abs:
Nr. 2 RVO berufen habe. Der schliissige Vortrag eines
solchen Ausnahmetatbestands sci in der Behauptung des Klé-
. gers zu erblicken, von der Krankenkasse und dem Zivilge~
richt habe er seinerzeit unzutreffende Rechtsbelehrungen
erhalten. Unrichtige Auskiinfte dieser Stellen bewirkten
eine Verhinderung im Sinne des § 1547 Abs., 1 Nr. 2 RVO.

‘Weiter trdgt die Revision vor, das LSG habe Verjihrung
und AusschluBfrist verwechselt. Der Beklagte habe sein Er-
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messen bei dem Einwand des Ablaufs dep AusschuBfrist miB--
braucht, da die Frage der sachlichen Anspruchsberechti-
gung nur unzureichend gewlirdigt und falsch entschieden
worden sei. Irrtimlich habe das ISG die Priifung des Er-
messensmiBbrauchs als sachlich-rechtliche Frage behan-
delt und zu Unrecht angenommen, das SG habe dem Kldger nur
zusdtzlich und nebenbei sagen wollen, daB sein Anspruch
nicht bloB verspatet angemeldet, sondern auch unbegrin-
“det sei. Hier sei die Frage, ob der Anspruch sachlich
berechtigt war, zugleich eine Verfahrensfrage, "denn

die Zulédssigkeit der Berufung wurde verneint, weil der
Ermessensmif3brauch verneint ist, und der Ermessensmifi-
brauch ist verneint, weil die Frage der sachlichen An-w3 o
spruchsberechtigung fehlerhaft entschieden wurde. Die
Reihe dieser Irrtimer bedeutet einen wesentlichen Ver-
fahrensverstoB". Der Kldger beantragt,

-

uniter Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidungen die Beklagte zu verurteilen,
dem Kléger Entschddigung fiir den Verlust
des Sehvermdgens auf seinem linken Auge
zu gewahren..

Der Beklagte beantragt'ZurHCKweisung der Revision. Ab~
weichend vom ISG vertritt er die Ansicht, das SG habe
die Frage des Ermessensmifbrauchs zu § 1546 RVO doch ge-
priifi, aber - mit Recht -.einen Ermessensmif3brauch ver-
neint, da der EntschédigungsanSpruch unbegriindet sei.
Diese Frage sei materiell-rechtlicher Natur. Im ilibrigen
pflichtet der Beklagte dem angefochtenen Urteil bei.

Il.
Die Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte auch

insofern Erfolg, als es bei dem vom LSG gefgllten Fro-
zeflurteil nicht bewenden konnte,

- 8 -
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Die Zuléssigkeit der im'Seéfember 1959'einge1egten Be-
rufung ist nach § 145 Nr. 1 SGG in der Fassung des am

1. Juli 1958 in Kraft getretenen Zweiten Gesetzes zur
Anderung des SGG vom 25. Juni 1958 zu beurteilen. Danach
ist in Angelegenheiten der UV die Berufung nicht zulidssig,
wenn sie Antridge betrifft, die wegen Versdumung der Aus-
schlugfrist (§ 1546 RVO) abgelehnt wurden, es sei denn,
daB die Ausnahmefille des § 1547 RVO geltend gemacht wer-
den. Die Berufung des Klégers, die vom SG mit dem bloflen
Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung nicht gemiB § 150

Nr. 1 SGG zugelassen worden war (vgl. BSG 4, 2671}, betraf
einen Entschiddigungsantrag, der wegen Versdumung der Aus—
schluBfrist abgelehnt wurde. Dem steht nicht entgegen,

daB der Beklagte den Ablehnungsbescheid vom 24. April 1959
sowohl auf die Fristverssdumnis als auch auf dic Annanme
gestutzt hat, bel dem streitigen Unfall des Klédgers habe
es sich nicht um einen nach § 537 Nr. 5 RVO entschiddigungs
pflichtigen Unfall gehandelt. Die Berufung richtete sich
gegen das Urteil des SG; dieses aber hatte die Klage
allein schon wegen der Vers&umung der AusschluBfrist abt-
gewiesen. Mit Recht hat das LSG die - allerdings ziemlich
unklar gefaBten - Entscheidungsgriinde des SG so verstan:-
den, daB es dem SG auf die Frage, ob der Vorgang vom 16,
Oktober 1954 als entschadigungspflichtiger Unfall gelte,
nicht entscheidend angekomménusei und dafl das $G nur ne-
benher dem Kldger noch darlegen wollte, sein Entschidi-
gungsanspruch sei auch materiell nicht begriindet.

Bei der Prifung, ob sich die Statthaftigkeit der Berufung
aus dem letzten Halbsatz des § 145 Nr. 1 SGG herleiten
14B8t, ist das LSG mit Recht davon ausgegangen, dal diese
Vorschrift die schliissige Behauptung eines Ausnahmefalles
des § 1547 RVO voraussetzt (vgl. BSG 16, 7, 10; SozR SGG
§ 145 Bl. Da 5 Nr. 6). Zutreffend hat das ILSG auch ange-
nommen, dafl Unkenntnis der Rechtsvorschriften oder ihrer
Anwendung grundsitzlich keinen auBerhalb des Willens des

|
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Berechtigten liegenden Umstand im Sinne des § 1547 Abs. 1
Nr. 2 RVO darstellt (vgl. BSG aal). Dagegen pflichtet der
erkennende Senat nicht dem von:LSG vertretenen Standpunkt
bei, unrichtige Rechtsauskiinfte konnten eine Verhinderung
im Sinne des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO nur bewirken, wenn

sie dem Berechtigten von einem Versicherungsamt oder einem
UV-Triger erteilt worden selen. Diese Auslegung ist zu engo

In der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA)
ist eine Verhinderung des Berechtigten an der rechtzei-
tigen Anmeldung durch aufBierhalb seines Willens liegende
Verhiltnisse anerkannt worden, wenn ihn zur Auskunftser-
teilung berufene Personen oder Dienststellen durch un-
richtige Rechtsbelehrungen von der Verfolgung seiner An-
spriiche abgehalten haben (vgl. EuM 21, 381, 386; RVO-Mit-
glKomm Bd. 1, 2. Aufl. Anm. 7 zu § 1547). Der Kreis der

"perufenen" Auskunftsstellen ist nicht - wie das ISG an-

genommen hat - auf die in § 1549 Abs. 1 RVO aufBzefiihrten
Versicherungsiamter und UV-Triger beschridnkt; denn § 1549
RVO bedeutet lediglich eine Ergénzung des § 1546 RVO und
steht insofern allerdings der von der Revision vorgetra-
genen weiteren Auslegung des Begriffs "Versicherungstri-
ger" in § 1546 Abs. 1 Satz 1 RVO entgegen. Hiervon wird
indessen der Kreis der fir § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO in
Betracht kommenden Auskunfistellen nicht berihrt. Viel-
mehr ist dieser Kreis unter dem Gesichtspunkt abzugren-
zen, daB es sich um Stellen handeln muB, die vermoge
ihrer nahen Bezichung zur Feststellung der Unfallent-
schidigung allgemein geeignet erscheinen, dem Verletzten
oder Hinterbliebenen fachkundige und deshalb zuverlidssi-
ge Belehrungen zu erteilen. Das RVA hat dieses Erforder-
nis nicht als erfiillt angesehen bei einem vom Verletzten
konsultierten Rechtsanwalt (vgl. EuM aaQ). Polizeidienst-

stellen und auch - entgegen der von der Revision vertrete-
nen Ansicht - die ordentlichen Gerichte kdnnen im Hinblick

auf ihre die UV allgemein nicht berihrenden Funktionen
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gleichfalls nicht ohne weiteres als berufene Auskunft-
stellen dangesehen werden. Anders verh&dlt es sich hingegen
mit den Trédgern der Krankenversicherung, Zwar wird durch
eine Anspruchsanmeldung bei der Krankenkasse der Ablauf
der Anmeldefrist nicht unterbrochen (RVA EuM 15, 361), wohl
aber kann eine unrichtige Belehrung, welche die Kranken-
kasse dem Verletzten erteilt hat, eine Verhinderung der
rechtzeitigen Anmeldung durch auBerhalb seines Willens lie-
gende Verh#iltnisse bedeuten. Eine Krankenkasse ist ndmlich
~als maBgebliche Auskunftstelle fiir Fragen der Unfallent-
schidigung anzusehen, da sie in vielfacher Hinsicht mit
dem Trédger der UV auf diesem Aufgabengebiet eng zusammen-
arbeitet. Abgesehen von der ihr gesetzlich eingeridumten
ProzeBstandschaft (% 1511 RVO, vgl. BSG 7, 195) ist sie
insbesondere dadurch zur verantwortlichen Mitwirkung im
Aufgabenbereich der UV berufen, daB sie die Triger der uv
bei der Durchfilhrung der UV zu unterstiitzen (§ 15071 RVO)
und ihnen Erkrankungsfdlle anzuzeigen hat, sobald anzu- |
nehmen ist, daB die Krankheiten Folgen von Arbeitsunfdllen
sind (§ 1503 Abs. 1 RVQO); dies setzt voraus, daB die Kran-
kenkasse selbst?ndig‘bearteilt, ob der zur Erkrankung fuh—
rende Sachverhalt die rechtlichen Merkmale eines unter UV--
Schutz stehenden Unfalls aufweist. Auch in den Bestimmun-
gen des RVA liber die Unterstitzungspflicht der Kranken-
kassen gegenliber den Trdgern der UV vom 19. Juni 1936
(AN 1936, 195) ist diese Einbezichung der Krankenkassen
in die Durchfilhrung der UV-Entschddigung deutlich zum Aus-
druck gelangt (vgl. insbesondere §§ 2 und 3 az0). Ange-
sichts dieser engen Beziehungen zum Tétigkeitsberéich*f
der UV ist in einer Krankenkasse grandsétzlich eine be-
rufene Stelle zu erblicken, auf deren Auskunft zu Fragen
der Unfallentschédigung sich der beil ihr ratsuchende Ver-
sicherte im allgemeinen verlassen darf. Ob dies auch flur
Auskiinfte sonstiger "Sozialleistungstriager" (so Rohwer-
Kahlmann, SGG-Komm., Anmo.1§ zu § 145) gilt, braucht aus

R
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AnlaB dieses Palles nicht gepriift zu werden,

Zu Unrecht hat somit das ISG dem Vorbringen des Klédgers im
Verfahren des ersten und zweiten Rechtszugs,: er sei von
der Bundesbahn-Betriebskrankenkasse falsch belehrt worden,
von vornherein keine Bedeutung bei der Priifung des § 1547
Abs. 1 Nr. 2 RVO beigelegt. Die Revision hebt insoweit
zutreffend die Ausfiihrungen des Klidgers in seinem Schrift-
satz vom 1o. Juni 1959 hervor, mit denen der Kldger be-
hauptet hatte, der Sachbearbeiter der Krankenkasse habe
ihm erkldrt, die Beantragung einer Rente sei nicht mog-
lich, zunichst miisse der Klidger den Ausgang des Straf-
verfahrens abwarten und dann gegebenenfalls den Tater

fiir den Schaden haftbar machen. In diesem Vorbringen
hdtten die Tatsacheninstanzen die schliissige Behaup-~

tung eines Ausnahmefalls nach § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO
erblicken missen. Sie wiren hierdurch veranlaBt gewe-

sen, ndhere Ermittlungen anzustellen iiber Zeitpunkt,
inhalt und Tragweite des vom Kléger angegebenen Ge-
sprichs mit dem Sachbearbeiter der Krankenkasse. Erst
danach konnte beurteilt werden, ob der Kliger mit Erfolg
eine Verhinderung'im Sinne des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO
geltend gemacht hat. Die Statthaftigkeit der Berufung

auf Grund des § 145 Nr. 1 letzter Halbsatz SGG muBte
jedoch schon auf Grund der schliissigen Behauptung des
Kldgers bejaht werden. |

Die Revision ist somit begriindet, ohne daf es noch ei-
ner Stellungnahme zu den ilbrigen Revisionsvorbringen
bedarf. Denn es erscheint nicht ausgeschlossen, daB
das LSG, wenn es die Berufung des Kl&gers als statt-
haft behandelt, auch in der Sache selbst zu einem dem
Kldger glinstigeren Ergebnis gelangt.

Dem Senat war eine Entscheidung in der Sache selbst
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mangels ausrecichender Feststellungen nicht mdglich; die
‘Sache muB8te daher an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG); diesem wird auch die Entscheidung

Uber die auBérgeriChtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
obliegen. o |
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