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Im -N amen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigte: cocoocoooosocsocosossss

g egen

o 0 0 c 0 0 0 5 0 O © 60 0 0 56 606 0C 0 0O 0CO0OOO0GCODO 00O 08 00 0O o a o o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeflbevollmZchtigter: ...c.ccovccevocoocccons

Der
die

2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
mindliche Verhandlung vom 9. August 197%

durch den Vorsitzenden Richter B r a ¢ kma nn,

die
und
S c

fur

Auf

Richter Kii st er und Priedrich
die ehrenamtlichen Richter
huchmann und J akubowski

Recht erkannt:

die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
’ 14, Januar 1972 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericnt
zuruckverwiesen.
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Durch Bescheid vom 11. November 1970 lehnte die Beklagte
die Gewdhrung einer Entschiadigung aus AnlaB des Unfalls
vom 29. August 1970 ab, den der Ehemann der Klagerin auf
dem Ruckweg von einem Richtfest nach Hause mit seinem
Kraftwagen erlitten hatte und an dessen Folgen er am
1%. September 1970 verstorben ist, weil der Alkohol
(Blutalkoholgehalt ca. 1,7 g o/oo) die allein wesent-
liche Ursache des Unfalls gewesen sei.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteile
des Sozialgerichts -SG- Oldenburg vom 6. Juli 1971 und
des Landessozialgerichts -LSG- Niedersachsen vom

14, Januar 1972). Das LSG hat zur Begrindung seiner Ent-
scheidung ausgefithrt: Der Ehemann der Klagerin seil beil
einer Blutalkoholkonzentration (BAK) von 1,7 g o/oo

zur Unfallzeit (Gutachten Dr. G 77 "vom 2. September
1970) absolut fahruntiichtig gewesen. Diese Fahruntiich-
tigkeit sei auch die rechtlich allein wesentliche Ur-
sache fiir den Unfall gewesen. Dadurch habe der Ehemann
der Klagerin im Zeitpunkt des Unfalls nicht mehr unter
dem Schutz der Unfallversicherung gestanden, zumal da
der AlkoholgenufBl nicht betriebsbedingt gewesen sei. Auf
Antrag der Klagerin hat das LSG den Tatbestand des
Urteils nachtriglich berichtigt (BeschluB vom 6. Mirz
1972): Die Kligerin habe in der miindlichen Vernandlung
die Ansicht vertreten, daB das Gutachten von Dr. G 7L
von 2. September 1970 zum Beweis des darin angegebenen
Blutalkoholgehalts nicht ausreiche, weil vor der Blut-
entnahme Narkosemittel und Medikamente verabfolgt worden

seien.

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

: P ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile AQQ' ) : » Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWIWESS[I2)I() I9P JID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der - nicht zugelassenen - Revision rigt die Kl8gerin

- als wesentliche Verfahrensmangel, das LSG habe nicht das

Gesamtergebnis des Verfahrens beriicksichtigt und seine
Sachaufkléarungspflicht verletzt.

Zum Gesemtergebnis des Verfahrens, das nach § 128 Abs, 1
des Sozﬁalgerichtsgesetzes (SGG) zu beriicksichtigen sei,
gehore auch ihr Vorbringen in der miindlichen Verhandlung
vor dem LSG. Sie habe dort ausweislich des Berichtigungs-
beschlusses durch Sachverstandigengutachten unter Beweis
gestellt, dall wegen der Vefabreichung von Narkosemitteln
und Medikamenten vor der Blutentnahme die von Dr. G Il
im Gutachten vom 2. September 1970 festgestellte BAK zur
Unfallzeit nicht zutreffe und damit die daraus gezogene
Folgerung der Fahruntuchtigkeit entfalle. Im Antrag auf
Tatbestandsberichtigung sei ndher dargelegt worden, dal
sich die Verabfolgung des Narkosemittels"Scandicain'" und
des Medikaments "Moralpin" aus dem Untersuchungsbericht
vom 29. August 1970 ergebe, und durch Sachversténdigen—
gutachten sei nachweilsbar, dafl sich diese Medikamente

auf die BAK auswirkten. Dr. GIi7I7 o habe dazu in seinem
Gutachten vom 2. September 1970 nicht Stellung genommen.
Es bedeute einen wesentlichen Verfahrensmangel, dafl sich
das Berufungsgericht nit ihrem Vorbringen in Form eines
Beweisantrages nicht auseinandergesetzt habe. Das ange-
fochtene Urteil beruhe damit nicht auf dem Gesamtergebnis
des Verfahrens. Der geriligte Verfahrensmangel sel fur die
angefochtene Entscheidung auch kausal. Wenn das beantrag-
te Sachverstidndigengutachten ergeben wiirde, daBR wegen

der eingegebenen Medikamente die BAK zur Unfallzeit nicht
mehr festgestellt werden kdnne oder geringer gewesen sel,
konne nicht mehr davon ausgegangen werden, dafBl der Alko-
holgenuB die allein wesentliche Ursache fir den Unfall
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gewesen sei; éumindest bestehe die Moglichkeit einer
anderen Entscheidung. Das LSG habe auch nicht seiner

ihm nach § 103 SGG obliegenden Sachaufkldrungspflicht
geniigt. Von sSeinem Standpunkt aus sei die Frage einer
alkoholbedingten Fahruntuchtigkeit des Versicherten fir
die Zuerkennung von Hinterbliebenenanspriichen von Bedeu-
tung gewesen. Es habe die alkoholbedingte Fahruntiichtig-
keit aus der BAK von 1,7 g o/co hergel.itet, obwohl
durch Sachverstindigengutachten unter Hinweis auf die
vor der Blutentnahme verabreichten Medikamente unter
Bewelis gestellt worden sei, daB die BAK nicht auf Alko-
holgenufl des Versicherten beruhe. Ware der angebotene
Beweis erhoben worden, hédtte sich ergeben, dafl eine
alkoholbedingte Fahruntlichtigkeit nicht vorgelegen nabe.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern und

die Beklagte zu vecrurtcilen, ihr Hinter-
bliebenenrente zu zahlen,

hilfsweise, .

das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscneidung
an das Landessozialgericht zurilickzuverweisen.

'Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie tragt vor, dem LSG hétten die Akten des SG vorgele-
gen, in denen sich auch die Ermittlungsakten der Staats-
anwaltschaft Oldenburg (7 Js 1580/70) iber den Unfall
des Ehemannes der Kldgerin befunden haben diirften. Diese
Akten enthielten den Hrztlichen Untersuchungsberiéht
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Uber die Blutentnahme am 29, August 1970, ih dem
Dr. Mciizr bestatige, daB vor der Blutentnahme eine Nar-
kose nicht stattgefunden habe; es werde lediglich ein

Medikament "Moralpin'" oder "Noralpin" erwdhnt. Da Dr.Go oy

bei der Erstattung seines Gutachtens vom 2. September 1970
den Untersuchungsbericht und die staatsanwaltlichen Er-
mittlungsakten insgesamt in ihrem damaligen Zustand in
Besitz gehabt habe, sei er bei der Bemessung der BAK
offensichtlich davon ausgegangen, dall die Verabreichung
der Ampulle "Moralpin" oder "Noralpin" auf die BAK keinen
EinfluB gehabt habe. Im ibrigen habe das LSG auf das Vor-
bringen der Kligerin, das irgendeinen Beweisantrag nicht
erkennen lasse, nicht eingehen konnen, bevor es im Wege
der Tatbestandsberichtigung in das Urteil aufgenommen
worden sei. Durch eine Tatbestandsberichtigung konnten
die unerganzt gebliebenen Entscheidungsgriinde nicht der-
art hinfallig werden, dafl daraus ein Verfahrensmangel
konstruiert werden konne.

iT

Die Revision der Klégerin ist statthaft und insowelt be-
grindet, als die Streitsache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
ist. \ :

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs.1
Nr. 1 SGG), ist sie nur statthaft, wenn - was nach Lage
des Falles allein hier in Betracht kommt - ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG) und auch vorliegt (BSG 1, 150).

Die Kldgerin riigt zu Recht, daB das Verfahren wegen eines
VerstoBRes gegen § 128 Abs. 1 SGG an einem wesentlichen
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Mangel leidet. Nach dieser Vorschrift entscheidet das
Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. In dem Urteil sind
die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeu-

gung maBgebend gewesen sind.

Das LSG hat seine Uberzeugung, daB der Ehemann der Kl&-
gerin im Zeitpunkt des Unfalls infolge Alkoholgenusses
absolut fahruntichtig war, nicht aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnen. Nach dem sachlich-rechtlichen Stand-
punkt des ILSG, von dem bei der Priufung der Frage, ob das
Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet, auszugehen
ist (BSG 2, 84, 87), hing die absolute Fahruntiichtigkeit
von der Hohe der mit 1,7 g o/oo festgestellten BAK ab.
Dabei braucht in diesem Zusammenhang nicht erdrtert zi wer-
den, ob das LSG eine BAK von 1,7 g o/co als Grenzwers

der absoluten Fshruntichtigkeit angesehen hat oder, wie
das SG, diesen mit 1,5 g o/oc oder gar 1,3 g o/oo annimmb
(vgl. dazu BSG 3, 116: Grenzwert 1,5 g o/00; jetzt SozR
Nr. 36 zu § 548 RVO: Grenzwert 1,3 g o/oo). Ausfilhrungen
des LSG zum Grenzwert fehlen im angefochtenen Urteil.

Die Hohe der BAK hat das LSG dem Gutachten des Dr. Gf:x:j5
Landes-Hygiene-Institut Oldenburg, vom 2. September 1970
entnommen. Die von der Kldgerin in der mindlichen Ver-
handlung dagegen vorgebrachten Einwendungen, daBl dieses
Gutachten zum Beweise des darin angegebenen Blutalkohol-
gehalts nicht ausreiche, weil vor der Blutentnahme Narko-
semittel und Medikamente verabfolgt worden seien, hat das
Gericht nicht beriicksichtigt. Werden aber Teile des Vor-
bringens eines Beteiligten libergesngen oder nicht hin-
reichend gewirdigt, beruht die Entscheidung nicht auf

dem Gesamtergebnis des Verfahrens (Peters/Sautter/Wolff9
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 1 zu § 128

S. I1,/129 f). Nur auf erkennbar auBerhalb der Sache
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liegendes Vorbringen braucht nicht eingegangen zu werden.
Der Hinweis der Kldgerin auf die Verabfolgung eines Nar-
kosemittels und eines Medikamentes vor der Blutentnahme
zum Zwecke der Blutalkoholbestimmung war jedoch erheblich.
Das ergibt sich schon daraus, daB in dem Protokollvor-
druck fir die Feststellung/des Alkohols im Blut unter

"B, Arztlicher Untersuchungsbericht” Fragen nach Narkose
und Narkosemitteln sowie Verabfolgung oder Einnahme von
Medikamenten vor der Blutentnahme gestellt werden (zur
Beeinflussung des Blutalkoholwertes durch Medikamente
vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7.
Aufl. S, 488 4 I). Es bedeubet demnach einen wesentlichen
Verfahrensmangel, daR das Berufungsgericht den Hinweis

31, YoNY SIDPMUTE]

19)1() 9P I

der Klagerin Ubergangen und nicht gewilirdigt hat. Daran
andert nichts, daB der in der miindlichen Verhandlung
gegebene Hinweis auf die Verabfolgung eines Narkosemittels
und eines Medikamentes vor der Blutentnahme erst auf An-
trag der Kldgerin durch Berichtigungsbeschluf3 in den Tat-
bestand des angefochtenen Urteils aufgenommen worden ist.
Die Beklagte beriicksichtigt nicht, daBl die Berichtigung
des Tatbestandes gerade das geeignete Mittel ist, eine
zurcichende Grundlage fir eine erfolgreiche Revision zu
schaffen (Peters/Sautter/Wolff, aa0 Anm. 1 zu § 139).

']’/]IH[J\'JT; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis :‘:UH[[UUH‘SS

Gleichzeitig hat das LSG auch seine sich aus § 103 SGG
ergebende Sachaufklarungspflicht verletzt. Danach er-
forscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen. Es
ist an das Vorbringen und die Beweisantrage der Betei-
ligten nicht gebunden. Durch das Vorbringen der Klagerin
in der mindlichen Verhandlung h&tte das LSG sich Jjedoch
gedrdangt fihlen missen zu ermitteln, ob dem Ehemann

der Klidgerin vor der Blutentnahme iiberhaupt die von der
Klagerin erwdhnten Mittel verabfolgt worden waren.
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Dazu hédtte sich das LSG Einsicht in das Protokoll zur
Feststellung des Alkohols im Blut ("B. Arztlicher Unter-
suchungsbericht" vom 29. August 1970) verschaffen miissen,
das sich in den Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft

bei dem Landgericht Oldenburg (7 Js 1580/70) iiber den Un-
fall des Ehemannes der Kldgerin befindet. Im Gegensatz

zum SG hatte das LSG diese Akten nicht zum Verfahren bei-
gezogen; sie waren entgegen der Ansicht der Beklagten

auch nicht Teil der Akten des SG. Das Berufungsgericht hat
sich mit den Verwaltungsakten der Beklagten begniigt, die
zwar in Fotokopie das Gutachten des Dr. G:il7z vom

2. September 1970 iber die Blutalkoholbestimmung, nicht
aber den arztlichen Untérsuchungsbefund uber die Blut-
entnahme enthielt. Im &drztlichen Untersuchungsvericht wird
allerdings von der Arztin Dr. M 7777 verneint, -daB vor der
Blutentnahme eine Narkose stattgefunden hat, gleichwohl

ist in der Rubrik Narkosemittel das Andsthetikum "Scandicain"
angegeben; ferner ist unter den vor der Blutentnahme ver-
abfolgten oder eingenommenen Medikamenten "Moralpin"(oder
"Novalgin"?) verzeichnet. Weiteren Ermittlungen war das
LSG nicht dadurch enthoben, weil, wie die Beklagte meint,
Dr. G oo der drztliche Untersuchungsbericht oder gar

die staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakte bei der Er-
stattung seines Gutachtens vorgelegen habe und er davon
ausgegangen sei, dafl die verabreichten Arzneimittel auf die
BAK keinen EinfluB gehabt hitten. Der vom LSG festgestellte
Sachverhalt 148t dies nicht erkennen; das Berufungsgericht
hdtte, wenn es ebenfalls dieser Auffassung gewesen wire,
dies zumindest darlegen miissen. Einer weiteren Sachauf-
kldarung durch das LSG hdtte es allerdings nicht bedurft,
wenn es aufgrund eigener Sachkunde, ohne die Menge der

vom Ehemann der Kliagerin vor der Blutentnahme aufgenomnenen
Arzneimittel zu kennen, die Auswirkungen der Arzneimittel
auf die BAK zu beurteilen in der Lage gewesen wire. In

a
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diesem Fall hdtte es jedoch zur Vermeidung eines Verfahrens-

verstoflles darlegen miissen, daB es die erforderliche Sach-
kunde besitzt und worauf diese beruht (SozR Nr. 33 zu § 10%
SGG). Von alleden enthélt das Urteil jedoch nichts. Das
Unterlassen einer weiteren Sachaufklirung angesichts der
Einvendungen der Kldgerin gegen das Gutachten des

Dr. G'Z7 vom 2. September 1970 stellt daher einen wei-
teren Verfahrensmangel dar. ' o

Die Revision ist auch begrindet, denn das angefochtene
Urteil beruht auf einer Verletzung der §§ 103, 128 Abs. 7
SGG. Der nach § 162 Abs. 2 SGG erforderliche ursichliche
Zusammenhang zwischen der Verletzung einer Verfahrensvor-
schrift und der Entscheidung ist schon dann gegeben, wenn
die Moglichkeit besteht, daB das LSG anders entschieden
hatte, wenn es die verfahrensrechtliche Vorschrift rich-
tig angewendet hitte (BSé 2, 197, 201). Wie die Revision
zutreffend ausfihrt, ist es moglich, daBR das LSG; wenn

es das Vorbringen der Kl&gerin in der miindlichen Verhand-
lung beriicksichtigt und Ermittlungen lUber die Auswirkungen
der von ihrem Ehemann vor der Blutentnahme aufgenommenen.
Arzneimittel auf die BAK angestellt hatte, nur eine ge-
ringere BAK, u.U. sogar unterhalb des Grenzvwertes der ab-
soluten Fahruntiichtigkeit festgestellt hatte. Im letzteren
Fall widre dann unter Berlicksichtigung aller Umstande des
Eincelfalles zu beurteilen, ob der Ehemann der Klégerin
relativ fahruntiichtig war (BSG 27, 40, 41). Wenn dies
festgestellt ist, ist weiter zu prifen, ob diese fur den
Unfall die rechtlich allein wesentliche Ursache war.
Damit das LSG die erforderlichen und noch mdglichen Fest-
stellungen insbesondere iiber die vom Ehemann der Klagerin
vor der Blutentnahme aufgenommenen Narkosemittel und
Medikamente und ihren EinfluR auf die Bestimmung der BAK
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treffen uﬁd danach erneut in die Bewelswlirdigung hinsicht-
lich des ursachlichen Zusammenhangs zwischen der versicher-
ten Tétigkeit des Ehemannes der Klagerin und dem Unfall-
ereignis eintreten kann, war die Sache gemaBR § 170 Abs. 2
SGG an das Berufungsgericht zuriuckzuverweisen, das auch
Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden hat.

Vorsitzender Richter Kuster Friedrich
Brackmann ist in Urlaub

und deshalb an der Unter- .

schriftsleistung verhindert.

Kiister
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