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Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 280 August 1968 durch

Senatspräsidcnt B r a c k m a n n —
— Vorsitzender —9

Bundesrichter Dr() B a r e s e 1 und

Bundesrichter ‘ Dro K a i s e r, >

Bundessozialrichter D r e w 8 und

Bundessozialrichter G e i s e n

für Recht erkannt:

Die ReVision gegen das Urteil des Landessczialäe-

richts'Nordrhein—Westfalen vom 90 November 1967

wird zurückgewiesen°
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Der Kläger ist als Kraftfahrer bei der Firma üi■k HCI dt?

C■IXIXÄA & Parfümerie—Fabrik, Köln'beschäftigto Am 220 Mai

1965, einem Samstag, nahm er auf dem betriebeeigenen Sport—

platz der Firma "i■ix■ als Mitglied einer Fußballmannschaft

der Betriebssportgruppe dieser Firma an einem Fußballspiel

teilo Das Spiel wurde gegen die Mannschaft der Städtischen

Feuerwehr in Köln ausgetrageno Hierbei zog Sich der Kläger

einen Sehien— und Wadenbeinbruch zuo —„fA
. f.4„w

Bei der Firma ";fnx■, die ca 1300 Personen, davon 80% weib—

liche, beschäftigt, bestehen verschiedene Betriebssportm

gruppen zur Pflege einiger Sportarteno Im Rahmen der Sport—

gruppe Fußball, in der sich damals 25 — 50 Betriebsangehöri—

ge sportlich betätigten, war eine Mannschaft gebildet werden,

die alle 8 bis 14 Tage gegen Mannschaften anderer Betriebe

spielteo An solchen Spielen nahm der Kläger teile Er war Mit—

glied eines ortsansässigen Fußballvereins, mit dessen Mannw

schaft er trainierte; am Training der Betriebssportgruppe be—

teiligte er sich nichto Am Unfalltag wurde erstmals auf dem

von der Firma ":;;13.errichteten betriebseigenen Sportplatz

gespielto Dieser.Platz wurde gleichzeitig eingeweihto Außer—

dem sollte an diesem Tage das zehnjährige Bestehen der Be—

triebssportgruppe Fußball gefeiert werdeno Auf dem Platz war
für diesen Tag eine Lautsprecheranlage installiert, die mit

Musik die Zuschauer unterhielto Während sonst zu den Spielen

der Fußballmannschaft der Firma "2111? gegen andere Betriebs—

mannschaften nur wenige Betriebsangehörige als Zuschauer er—
schienen, waren

an diesem Tag etwa 100 bis 150 Betriebsange—

hörige anwesend„ Vor dem gegen 15 Uhr beginnenden Spiel, an
dem der Kläger teilnahm, fand ein Spiel der Altherrenmann—

schaft der Firma ":■533 gegen die Altherrenmannschaft einer

anderen Firma statt„ Bei der Altherrenmannschaft der Firma'
" XXL? handelte es sich um aktive und ehemalige Betriebsan—
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gehörigeo Auf die Veranstaltung war im Betrieb mit einem

Plakat hingewiesen werden, das die Aufschrift trug:

"ERÖFFNÜNGSSPIEL,Betriebssportclub —'■x■ixgegen Städtische
Feuerwehr, VORSPIEL AH 3333 gegen AH Ha: x;eHü:f::■xs Ans

stoß am 220 50 1965, 14 Uhr, Neue Platzanlage Wilhelm—

Mauser—Stro.:Iiz — Lager Bickendorf"° Nach der Sportver—

anstaltung trafen sich die Mitglieder der Betriebssport—

gruppe Fußball mit ihren Angehörigen und Bekannten sowie

die Mitglieder der Mannschaften, die an den Fußballspie—

len teilgenommen hatten, in einem Clublokal zu einem

geselligen Beisammensein° Dazu hatten sich auch Betriebs—

angehörige der Firma "33:13 eingefunden, die nicht zur

Fußballgruppe gehörteno Insgesamt waren etwa 150 Personen

beisammeno Der Verzehr ging auf Kosten der Firma„

Die Beklagte lehnte den Entschädigungsanspruch durch Be—

scheid vom 22a Juli 1965 mit der Begründung ab, der Kläe

ger sei bei einem Fußballwettkampf verletzt worden; der

nicht dem unter Versicherungsschutz stehenden Betriebs—

sport zugerechnet werden könne„

Das Sozialgericht (SG) Köln hat nach Beweiserhebung über
Organisation und Ausübung des Betriebssports bei der Firma

_Hä:1:■ sowie über Einzelheiten der gesamten Veranstaltung

vom 220 Mai 1965 die Beklagte verurteilt, den Unfall des

Klägers als Arbeitsunfall anzuerkennen und dem Kläger über

seinen Entschädigungsanspruch einen Bescheid
zu erteilen()

Das SG hat zwar verneint, daß es sich bei dem zum Unfall
.führenden Fußballspiel um versicherten Betriebssport gehan»]

delt habeo Es ist aber der Ansicht, daß sich der Unfall

des Klägers im Rahmen einer betrieblichen Gemeinschaftsver—

anstaltung ereignet habeo

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der

‚Beklagten weiteren Zeugenbeweis über die Begleitumstände
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des Unfalls erhobene Durch Urteil
vom 90 November 1967 hat

es die Klage abgewiesen„ Zur Begründung ist u„ao ausgeführt:

An den Voraussetzungen für versicherten Betriebssport fehle

es bei der Teilnahme des klägers an dem Fußballspiel vom

220 Mai 1965 schon deshalb, weil das Spiel gegen die Mann—

schaft der Städtischen Feuerwehr nicht ausgetragen worden

sei, um dem Ausgleich für die körperliche, geistige und

nervliche Belastung durch die Betriebsarbeit zu dienen;

dieses Spiel habe vielmehr Wettkampfoharakter gehabt(} Die

Betriebssportgruppe sei daran interessiert gewesen, eine

möglichst starke Mannschaft zu stellen; sie habe deshalb in

diese auch betriebsfremde Spieler oder solche aufgenommen,

die sonst am Betriebssport nicht teilgenommen hätten, weil

sie einem Fußballverein angehörteno Zu diesen Spielern habe

auch der Kläger gehört, Er habe an dem Fußballspiel aus

reiner Freude am Sport mitgewirkt° Es habe überdies keine

gemeinsame Organisation zur Durchführung der Spiele mit

anderen Mannschaften bestandeno ;—r pt“? ,
Das Fußballspiel sei auch nicht Teil einer betrieblichen

Gemeinschaftsveranstaltung gewesen; denn nur die‘ßetriebs=

gruppe Fußball" habe die Veranstaltung unternommeno Diese

Betriebsgruppe habe keine aus besonderen, unmittelbar be—

trieblichen Gründen abgrenzbare Fersonengruppe dargestellto

Die Einladung an die Betriebsangehörigen habe auf die Bil—

dung einer möglichst großen Zuschauerkulisse für die Fuß—

ballspiele abgezielto Die Sportgruppe Fußball habe auch die

gesamte Veranstaltung am Unfalltag organisiert„ In dem

Clubraum, in dem nach den Spielen auf dem Sportplatz ein

geselliges Beisammensein stattgefunden habe, hätten nur die

am Fußballsport interessierten Betriebsangehörigen Platz

finden könneno Die vorangegangene Sportveranstaltung könne

für sich nicht als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung

gewertet werden„

Das LSG hat die Revision wegen der Frage zugelassen, wann
eine vom Unternehmer gebilligte und geförderte Veranstaltung
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als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung zu werten

ist„

Das Urteil ist am 3„ Februar 1968 dem Frozeßbevollmäch—

tigten des Klägers zugestellt wordeno Er hat gegen das

Urteil am 260 Februar 1968 Revision eingelegt und sie

am 26„ April 1968 innerhalb der verlängerten Revisions—

begründungsfrist begründet°

Die Revision rügt die Verletzung wesentlicher Verfahrens—

mängel nach 599103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)o

Dazu ist u„a„ ausgeführt:

Für die Auffassung des LSG, das Fußballspiel gegen die

Mannschaft der Städtischen Feuerwehr sei nicht ausgetragen

worden, um dem Ausgleich für die körperliche, geistige

oder nervliche Betriebsbelastung zu dienen, es habe viel—

mehr Wettkampfcharakter gehabt, fehle es an ausreichenden

tatsächlichen Feststellungena Der Kläger habe geltend

gemacht, zu der Fußballmannschaft des Betriebes zu ge-

hören und regelmäßig, also nicht nur am Unfalltag, in

‚dieser Mannschaft gespielt zu habeno Daß er am jeweiligen

Training der Mannschaft nicht teilgenommen habe, sei darauf

zurückzuführen, daß er auch einem regulären Fußballverein

angehört und mit dieser Mannschaft trainiert habeo Das

schließe aber nicht aus, daß er in der Betriebsmannschaft

zur Erholung und Entspannung mitgemacht habeo Diesem Zweck

habe es gerade gedient, daß der Kläger in einer spiel—

starken und daher Lebensfreude spendenden Mannschaft

des Betriebes habe mitwirken könneno

Die Feststellung des LSG, die beiden Unternehmen, deren

Sportmannschaften gegeneinander gespielt hätten, seien

im Rahmen des Betriebssports nicht durch eine umfassen—'

de Organisation miteinander verbunden gewesen, finde in

dem bisher ermittelten Sachverhalt keine ausreichende

Grundlageo Es sei nicht berücksichtigt, daß die Mannschaft
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der Firma " find auch gegen andere Betriebsmannschaften ge—

spielt habe„ Auf jeden Fall hätte sich das LSG gedrängt

fühlen müssen, den Sachverhalt weiter aufzukläreno

An einer ausreichenden Beweisgrundlage fehle es auch für

die Auffassung des LSG, bei dem Fußballspiel habe es sich

nicht um den Teil einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstal—

tung der Firma "; 113‚ sendern lediglich um ein Treffen,

Feiern und Spielen der ehemaligen und gegenwärtigen Angehö—

rigen der Betriebssportgruppe Fußball gehandelt, wobei den

anderen Betriebsangehörigen nur die Rolle habe zufallen sol—

len, eine möglichst große Zuschauerkulisse zu bilden° Inso—

fern habe das LSG die Aussage des Firmeninhabers7 des Zeugen

Mm

des Sportplatzes alle Betriebsangehörigen eingeladen worden

nicht zutreffend gewürdigt9 nach der zur Einweihung„.’„

seieno
. .. ‚

Aber auch unabhängig von den gerügten Verfahrensmängeln

hätte das LSG nach der Rechtsprechung (BSG l, 179; 7, 249;
179 280) auf Grund seiner Tatsachenfeststellungen die Sport—

veranstaltung am Unfalltag als eine betriebliche Gemein—

schaftsveranstaltung werten müssen„ Die sportliche Teilveren—

staltung habe bei der Art und Weise ihrer fropagierung im.

Betrieb und ihrer Durchführung auf einem betriebseigenen

Sportplatz anläßlich dessen Einweihung wesentlich der Pflege

des Gemeinschaftsgeistes und der Verbundenheit zwischen Be—

triebsangehörigen und Betriebsleitung gedienta Dies sei heut:

zutage mit unter dem Gesichtspunkt zu werten9 daß sich in

den Betrieben allgemein der Trend zur Partnerschaft bei Abbau

des sozialen Gefälles zwiscnen allen Betriebsangehörigen

geltend machen Im Interesse einer Förderung der Arbeitslei—

stung trete zunehmend die Bemühung der Unternehmer um sozial“

medizinisChe Hilfen für die Belegschaft in Erscheinunga

Augenscheinliches Zeugnis hierfür biete die persönliche Ein»

schaltung und Mitwirkung des Unternehmers an der Gestaltung

von Veranstaltungen, die derartigen Zwecken dienten°
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Der Kläger beantragt,

das Urteil des LSG vom 90 November 1967_

aufzuheben und die Berufung der Beklagten

zurückzuweisen, '

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurückzuverweiseno

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Sie pflichtet im wesentlichen den Ausführungen des ange—

fochtenen Urteils bei° ‘

II

Die Revision ist zulässig° Sie hatte jedoch keinen Erfolg°

Das LSG hat zu Recht entschieden, daß der hläger nicht

unter Versicherungsschutz stand, als er bei der Teilnahme

an einem Wettspiel der Betriebssportgruppe Fußball seines

Beschäftigungsunternehmens gegen eine betriebsfremde Mann—

schaft verunglückteo Bei diesem Fußballspiel hat es sich

weder um die Ausübung versicherten Betriebssports noch um
die Teilveranstaltung einer der Betriebstätigkeit gleich—

zuerachtenden Gemeinechaftsveranstaltung gehandelt°

Soweit der gegebene Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt

des versicherten Betriebssports zu prüfen ist, hat die

Revision zwar zutreffend darauf hingewiesen, daß — wie

im allgemeinen jede Sportbetätigung — auch das Fußball—

spiel in der Regel die Leistungsfähigkeit eines Beschäf—

tigten im Unternehmen zu fördern geeignet isto Dieser Um—

stand reicht jedoch, wie der erkennende Senat im Urteil A

vom 240 Februar 1967 — 2 RU 2/63 — (veröffentlicht im

BB 1967, 718) bereits dargelegt hat, nicht aus, eine solche
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sportliche Betätigung der versicherten Tätigkeit ohne weite—

res zuzurechneno Der erkennende Senat hat in dem grundlegen—

den früheren Urteil vom 28° November 1961 (ßSG 16, 1) aus—
geführt, welche Merkmale seiner Auffassung nach für eine Abs

grenzung versicherten Betriebssports von einer Sportausübung

maßgebend sind, die mit dem Betriebsinteresse nicht so eng

verknüpft ist, daß der Versicherungsschutz begründet sein

könnte„ Nach den in dieser Entscheidung aufgestellten Grund—

sätzen ist eine sportliche Betätigung von Betriebsangehöri—

gen als eine versicherte Tätigkeit zu werten, wenn sie geeig—
.net ist, die durch die Arbeit bedingte körperliche und gei—

stige Belastung auszugleichen, mit einer gewissen Regeln

mäßigkeit stattfindet und durch den im wesentlichen auf

Betriebsangehörige beschränkten Teilnehmerkreis sowie durch

Zeit und Dauer der Übungen in einem dem Ausgleichszweck

entsprechenden Zusammenhang mit der Betriebsarbeit stehto

An dem erforderlichen Ausgleichszweck wird es im allgemeinen

bei der Teilnahme eines Beschäftigten an einem Fußballspiel,

bei dessen Austragung der Wettkampf im Vordergrund steht,

fehleno Allerdings ist nach der Auffassung des erkennenden
Senats in dem angeführten Urteil vom 240 Februar 1967 der

Versicherungsschutz für die Ausübung derjenigen Sportarten,

denen es eigentümlich ist, daß sie einen Gegner voraussetzen

und meist zwischen verschiedenen Mannschaften ausgetragen

werden, dann nicht ausgeschlossen, wenn und solange die nach

der Rechtsprechung des erkennenden Senats maßgebenden allge—

meinen Voraussetzungen für den Betriebssport gegeben sindo

An einer dieser Voraussetzungen fehlt es indessen grundsätz—

lich, wenn — wie in der Entscheidung vom 240 Februar l967

dargelegt ist — die Wettspiele zwischen Mannschaften verschie

dener Unternehmen stattfinden, welche nicht organisatorisch '

zusammengeschlossen sind (vgl° Satz l des Leitsatzes unter

e) in BSG 16, 1); einer derartigen sportlichen Betätigung
ermangelt es einer ausreichenden, für den Versicherungs—

schutz erforderlichen Beiiehung
zum Unternehmen0 Nach den
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ltatsächlichen Feststellungen des LSG war die Betriebs—

sportgruppe Fußball der Firma "ignx■ zahlenmäßig so stark,

daß sie — wie dies auch häufig geschehen ist — aus sich

heraus zwei Fußballmannschaften bilden und somit unter

sich Fußballsport treiben konnte„ Die tatsächlichen Fest—
stellungen des Berufuhgsgerichts lassen keinen Anhalt dafür

erkennen, daß die Fußballmannschaften, bei deren Gegen—

einanderspielen der Kläger verunglückt ist‚ durch eine

die beiden Unternehmen umfassende Organisation zu ge—

meinsamer Durchführung des Betriebssports verbunden

gewesen seieno Die Revision hat demgegenüber nicht dar—

getan, inwiefern der Zeugenaussage des ver dem Berufungs—

gericht vernommenen Betreuers der Betriebssportgruppe Fuß—

ball bei der Firma ";:nm■.zu der gegenteiligen Auffassung

hätte gelangen müsseno Dem Vorbringen der Revision ist

auch nicht zu entnehmen, daß das LSG Beweismittel unge——
nutzt gelassen habe, die es ermöglicht hätten, den Ver—

sicherungsschutz des Klägers unter dem Gesichtspunkt des

Betriebssports zu begründen° '

Das LSG hat ferner zu Recht geprüft, ob es sich bei dem

unfallbringenden Fußballspiel um eine betriebliche Veran—

staltung gehandelt hat und der Versicherungsschutz des

Klägers aus diesem Grunde gegeben ist° Dies wäre der Fall,

wenn die sportliche Veranstaltung am Nachmittag des Unfall—

tages dazu bestimmt gewesen wäre, die Verbundenheit von
Betriebsleitung und Belegschaft der Firma "éüt:■ im Sinne

der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG l, 179;

7„249; 17, 280) zu fördern„ Der Senat verkennt nicht,
daß eine solche Gemeinschafteveranstältung auch im Rahmen

der Einweihung eines betriebseigenen Sportplatzes statt—

finden kanno Es muß sich dabei aber um eine Veranstaltung

handeln, welche nach ihrer Programmgestaltung an sich ge—
eignet ist, zur Förderung des Gemeinschaftsgedankens im

Betrieb beizutragen, indem sie die Belegschaft in ihrer

„10...
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Gesamtheit und nicht nur einen eng begrenzten lnteressen—

kreis der netriebsangehörigen anspricht$ Auch eine Werbe“

wirkung des Betriebes, die im Zusammenhang mit einer im

Interesse der Belegschaftsmitglieder durchgeführten sport—

lichen Veranstaltung in Erscheinung tritt, wäre hierbei

nicht außer Betracht zu lassen° Ob bei derartigen Veran—

staltungen für die Teilnehmer der Versicherungsschutz nach

den Grundsätzen einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstal—

tung begründet ist, hängt sonach von den Umständen des

Binzelfallesab° ‘ " "

Im vorliegenden Streitfall hat das LSG zu Recht verneint,

daß das Zusammenkommen von Betriebsangehörigen der Firma

"3211“ aus Anlaß der Einweihung des betriebseigenen Sporte

platzes eine rechtlich bedeutsame Gelegenheit zur Pflege

des Gemeinschaftsgeistes und der Verbundenheit mit der

Betriebsleitung geboten haben Die insoweit getroffenen tat—

sächlichen Feststellungen des Berufungsgerichts hat die

Revision nicht rechtswirksam angegriffen (@ 165 ‘GG)O Das

LSG ist davon ausgegangen, daß die Einladung zu der Veran—

staltung anläßlich der Eröffnungsspiele auf dem neu errichw

teten betriebseigenen Sportplatz der Firmavtz■rt■ an alle

Betriebsangehörigen gerichtet warn Hieraus hat das LSG

jedoch zu Recht nicht die Schlußfolgerung gezogen, daß die

Veranstaltung wesentlich der Pflege der Verbundenheit mit

der Betriebsleitung diente„ Die Überzeugungskraft der in

dem Berufungsurteil hierZu dargelegten Gründe hat auch die ‘
Revision nicht ernstlich in Zweifel zu ziehen vermochto Art,

Umfang und Verlauf des Treffens von Betriebsangehörigen der
Firma 'Vüt :N bei der gesamten Veranstaltung sprechen gegen
die Annahme einer versicherten betrieblichen Gemeinschafte—

veranstaltung„ Hierbei ist von Bedeutung, daß die Veranstal»

tung, die zunächst auf dem Sportplatz stattfand und anschlie:

ßend in einem Vereinslokal als geselliges Zusammenseth

fortgesetzt wurde, rechtlich einen einheitlich zu beurtei_
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landen Vorgang bildete° Für den überwiegenden Teil der mit

der Einladung angeSprochenen ca 1300 Mitglieder zählen—

den, jedoch zu 80 v„Ho aus weiblichen Angehörigen bestehen—

den Belegschaft war das Austragen der Fußballwettspiele

und dazu an einem Samstagnachmittag, an dem berufstätige

Frauen ihre häuslichen Arbeiten zu machen pflegen, nicht

geeignet, den Hauptanziehungspunkt der Veranstaltung dar—

zustellen° Für die anschließende Feier war von den Veran—

staltern der Spiele mit Rücksicht auf die erwartete ver—

hältnismäßig geringe Zahl interessierter Teilnehmer ein

räumlich besohränktes, nämlich nur 150 bis 150 Personen

fassendes Vereinslokal bereitgestellt worden; unter den

hieran teilnehmenden Personen befanden sich auch die Mit—

glieder der betriebsfremden Fußballmannschaften, die am

Nachmittag mitgespielt hatten° Alle diese Umstände zeigen,

daß die gesamte Planung der Veranstaltung darauf abgestellt

war, für einen ganz begrenzten Teil der Belegschaft eine

Sportveranstaltung durchzuführen und das zehnjährige Be—

stehen der Betriebssportgruppe Fußball zu feiern, wobei

allerdings die sonstigen Betriebsangehörigen als Zuschauer

der Veranstaltung auf dem Sportplatz nicht ausgeschlossen

sein sollten° Für die Annahme, daß diese Veranstaltung als

Teil einer versicherten Gemeinschaftsveranstaltung zu
werten sei, ist sonach kein Raum„ Auch der Umstand, daß

der am Fußballsport interessierte Betriebsinhaber an
der Veranstaltung teilgenommen hat, vermag eine andere

versicherungsrechtliche Beurteilung nicht zu rechtfertigen()
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Die Beklagte ist sonach nicht verpflichtet9 den Kläger

für die Folgen seines Unfalls vom 220 Mai 1965 zu ent—

schädigen° Die Revision war daher als unbegründet zurück-

zuweisen°

Die Kostenentsoheidung beruht auf @ 193 SGG„
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