Bundessozialgericht
Az,:_ 2 RU_68/68_

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d ¢ s Volkes

Ur tedil

'

in dem Rechtsstreit

Verkundet am o o -] bo o o -] o o 4 o o o ° o ] L] O.

28. August 1968

Klagers und Revisionsklégers,

RegHaupteekretédr ProzeBbevollmidchtigter: o « o o o o o o o o o o o o

Schriftfuhrer

gegen

Beklagte und Revigionsbeklagte,

Prozefbevollmdchtigter: o o o o o o o o o o o o & o

Der 2. Senat des Bundessogialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. August 1968 durch

Senatspréasident Brackmann
~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Bar
Bundesrichter ' Dr. K a 1
Bundessogzialrichter Drews
Bundessozialrichter Gedlse

fir Recht erkannt:

e s el und
s e, ’

und
n

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-

richts Nordrhein-Westfalen vom 9., November 1967

wird zurilickgewiesen.
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Der Klager ist als Kraftfahrer bei der Firma So b
Cimnmnes & Parfimerie-Fabrik, Koln' beschaftigt. Am 22, Mail

1965, einem Samstag, nahm er auf dem betriebseigenen Sport-
platz der Fifma womi? o gls Mitglied einer FuBballmannschaft
der Betriebssportgruppe dieser Firma an einem Fuflballspiel
teil. Das Spicl wurde gegen die Mannschaft der Stadtischen
Feuerwehr in Koln ausgetragen. Hierbei zog sich der Kliager
ginen Schien- und Wadenbeinbruch zu. SR Col g

Bei der Rirma ", die ca 1300 Personen, davon 8ojk weib-
liche, besch&ftigt, bestechen verschiedene Betriebssport-
gruppen zur Pflege einiger Sportarten., 1m Rahmen der Sport-
gruppe luBball, in der sich damals 25 - 30 Betriebsangehdri-
ge sportlich bvetidtigten, war eine Mannschaft gebildet worden,
die alle 8 bis 14 Tage gegen Mannschaften anderer Betriebe
spielte. An solchen Spielen nahm der Klidger teil. Er war Mit-
glied eines ortsansissigen Fuflballvereins, mit dessen Mann-
schaft er trainierte; am Training der Betriebssportgruppe ve-
teiligte er sich nicht. Am Unfalltag wurde erstmals auf dem
von der Firmg "“oooiM errichteten betriebseigenen Sportplatz
gespielt. Dieser Platz wurde gleichzeitig eingeweiht. AuBer-
dem sollte an diesem Tage das zehnjéhrige Bestehen der Be-
triebssportgruppe FuBlball gefeiert werden., 4Luf dem Platz war
fir diesen Tag eine Lautsprechersnlage installiert, die mit
Musik die Zuschaver unterhielt. Whrend sonst zu den Spiclen

der FuBballmannschaft der Firmag " gegen andere Betriebs-—
mannschaften nur wenige BetriebsangehOrige als Zuschauer er-
schienen, waren an diesem Tag etwa loo bils 150 Betriebsange-
horige anwesend., Vor dem gegen 15 Uhr beginnenden Spiel, an
dem der Klidger teilnanm, fand ein Spiel der Altherrenmann-—
schaft der Firma "' gegen die Altherrenmannschaft einer
anderen Firma statt. Bei der Altherrenmannschaft der Iirma-

WIIILT handelte es sich um aktive und ehemalige Betriebsan—
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gehorige, Auf die Veranstaltung war im Betrieb mit einem
Plakat hingewiesen worden, das die Aufschrift trug:
"BEROFFNUNGSSPIEL, Betriebssportclub - muizgegen Stddtische
Feuerwehr, VORSPIEL AH =iz gegen AH Humip-Hoorminnon. An-
gtoB am 22, 5. 1965, 14 Uhr, Neue Platzanlage Wilhelm-
Mauser-Str.  +7li - Lager Bickendorf", Nach der Sportver-
anstaltung trafen sich die Mitglieder der Betriebssport-
gruppe Fuflball mit ihren Angehbrigen und Bekannten sowie
die Mitglieder der Mannschaften, die an den FuBballspie-

len teilgenommen hatten, in einem Clublokal zu einem
gescelligen Beisammensein. Dazu hatten sich auch Betriebs-
angehdrige der Firma "“iomuM eingefunden, dic nicht zur
FuBballgruppe gehorten. Insgesamt waren etwa 1350 Personen
beisammen. Der Verzehr ging auf Kosten der Firma.

Die Beklagte lehnte den Entschiadigungsanspruch durch Be-
scheid vom 22, Juli 1965 mit der Begriindung ab, der Kla-
ger sei bel einem FuBballwettkampf verletzt worden; der

nicht dem unter Versicherungsschutz stehenden Betriebs-

sport zugerechnet werden konne,

Das Sozialgericht (SG) Koln hat nach Beweiserhebung iiber
Organisation und Auslibung des Betriebssports bei der Firma
S Mimzmz? sowie iber Eingzelheiten der gesamten Veranstaltung
vom 22. Mai 1965 die Beklagte verurteilt, den Unfall des
Klagers als Arbeitsunfall anzuerkennen und dem Kldger iber
seinen Entschiadigungsanspruch einen Beséheid zu erteilen,
Das 8G hat zwar verneint, daB es sich bei dem zum Unfall

fihrenden FuBlballepiel um versicherten Betriebssport genan-

delt habe. Es ist aber der Ansicht, daB sich der Unfall
des Kl&gers im Rahmen einer betrieblichen Gemeinschaftsver-
anstaltung ereignet habe,

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
. Beklagten weiteren Zeugenbeweis iiber die Begleitumstdnde
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des Unfalls erhoben. Durch Urteil vom 9. November 1967 hat
es die Klage abgewiesen., Zur Begrindung ist u.a. ausgelihrt:

An den Voraussetzungen fir versicherten Betriebssport fehle
es bei der Teilnahme des Kligers an dem Fufliballspiel vom
22, Mai 1965 schon deshslb, weil das Spiel gegen die Mann—
gschaft der Stddtischen Feuerwehr nicht ausgetragen worden
sei, um dem Ausgleich fir die korperliche, geistige und
nervliche Belastung durch die Betricbsarveit zu dienen;
dieseg Spicl habe vielmehr Vettkampfcharakter gehabt. Die
Betriebssportgruppe sei daran intercsegiert gewesen, eine
moglichst starke Mannschaft zu stellen; sie have deshalb in
diesge auch betriebsfremde Spieler oder solche aufgenommen,
die sonst am Betriebssport nicht teilgenommen hitten, weil
sie einem FufBlballverein angehorten. Zu diesen Splelern nabe
auch der Klidger genOrt. Er habe an dem FuBiballspicl aus
reiner Freude am Sport mitgewirkt. ms habe Uberdies keine
gemeinsame Organisation zur Durchfihrung der Spiele mit

anderen Mannschaften begtanden, e Vil !

Das FuBlballgspiel sei auch nicht Teil einer betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung gewesen; denn nur die “Wetriebs-
gruppre FuBball" habe die Veranstaltung unternommen. Diese
Betriebsgruppe habe keine aus besonderen, unmitteloar pe-
trieblichen Griinden abgrenzbare Personengruppe dargestellt.
Die pinladung an die Betilrieosangehoriggn habe auf die Bil-
dung einer moglichst groBen Zuschauerkulisse flr die Iull-
ballspiele abgezielt. Die Sportgruppe FuBball habe auch die
gesamte Veranstaltung am Unfalltag organisiert., In dem
Clubraum, in dem nach den Spielen auf dem Sportplatz ein
geselliges Beisammensein stattgefunden habe, hdtten nur die
am fuBballsport interessierten BetriebsangehOrigen Platz
finden konnen. Die vorangegangene Sportveranstaltung kdnne
fur sich nicht als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
gewertet werden,

Dag LSG hat die Revision wegen der Frage zugelassen, wann
eine vom Unternehmer gebilligte und gefdrderte Veranstaltung
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als betriebliche Gemeinschafteveranstaltung zu werten

ist,

Das Urteil ist am %. Februar 1968 dem ProzeBbevollméch-
tigten des Kldgers zgugestellt worden. Er hat gegen das
Urteil am 26, Februar 1968 Revision eingelegt und sie
am 26G‘April 1968 innerhalb der verldngerten Revisions-
begrindungsfrist begriindet.

Die Revision riigt die Verletzung wesentlicher Verfahrens-
mangel nach §§'103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Dazu ist u.a. ausgefiihrt:

Flir die Auffassung des LSG, das FuBballspiel gegen die
Mannschaft der Stddtischen Feuerwehr sei nicht ausgetragen
worden, um dem Ausgleich fir die kOrperliche, geistige
oder nervliche Betriebsbelastung zu diensn, es habe viel-
mehr Wettkampfcharakter gehabt, fehle es an ausreichenden
tatsfchlichen Feststellungen., Der Klé&ger habe geltend
gemacht, zu der FuBballmannschaft des Betriebes zu ge-
horen und regelmédfBig, also nicht nur am Unfalltag, in
~dieser Mannschaft gespielt zu haben. Dafl er am jeweiligen
Training der Mannschaft nicht teilgenommen habe, sei darauf
zuruckzufiihren, daBl er auch einem reguldren FuBlballverein
angehort und mit dieser Mannschaft trainiert habe. Das
gschlieBe aber nicht aus, daB er in der Betriebsmannschaft
zur Erholung und bntspannung mitgemacht habe. Diesem Zweck
habe es gerade gedient, dall der Klager in einer spiel-
starken und daher Lebensfreude spendenden Mannschaft

des Betriebes habe mitwirken koOnnen.

Die Feststellung des LSG, die beiden Unternenmen, deren
Sportmannschaften gegeneinander gespielt hatten, seien

im Rahmen des Betriebssports nicht durch eine umfassen-
de Organisation miteinander verbunden gewesen, finde in
dem bisher ermittelten Sachverhalt keine ausreichende
Grundlage. ks sei nicht berilicksichtigt, daB die Mannschaft
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der Firma " 0" guch gegen andere Betriebsmannschaften ge-

spiclt habe, Auf jeden Fall h&tte egich das LSG gedringt
Tiihlen milssen, den Sachverhalt weiter aufzuklidren.

An einer ausreichenden Beweilsgrundlage fehle es auch flr

die Auffassung des LSG, bei dem KuBlballspiel habe es sich
nicht um den Teil einer betrieblichen Gemeinscnaftsveranstsl-
tung der Firma "iomn#, sondern lediglich um ein Treffen,
Feiern und Spielen der ehemaligen und gegenwdrtigen Angeho-
rigen der Betriebssportgruppe FuBball gehandelt, wobel den
anderen Betriebsangehorigen nur die Rolle habe zufallen sol-
len, eine moglichst groBe Zuschauerkulikse zu bilden., Inso-
fern habe das LSG die Aussage des Firmeninhsbers, des Zeugen

UONY SIOMUTE]

M.ooimozy nicht zutreffend gewlrdigt, nach der zur Einweihung

des Sportplatzes alle Betriebsangehorigen eingeladen worden
selen, o }

Aber auch unabhéngig von den geruéten Verfahrensmiangeln
hiatte das LSG nach der Rechtsprechung (BSG 1, 179; 7, 249;

17, 280) auf Grund seiner Tatsachenfestetellungen die Sport-

WWeSS[19)1) I9p 13 ]

veranstaltung am Unfalltag als eine betriebliche Gemein-—
schafteveranstaltung werten miissen., Die gportliche Teilverern-
staltung habe bei der Art und Weilse ihrer PFropagierung im
Betrieb und ihrer Durchfihrung auf cinem betriebseigenen
Sportplatz anlédBlich dessen bLinweihung wesentlich der Pflege
des Gewmeilnschaftsgeistes und der Verbundenhelt zwischen Be-
triebsangehdrigen und Betriebsleitung gedient. Dies sei heut=
zutage mit unter dem Gesichtspunkt zu werven, cuald sich i

den Betrieben allgemein der Trend zur Partnerschaft bei Abbau
des sozlalen Getdlles zwliscnen alien setriebsangehdrigen
geltend mache. Im Interesse einer Fordexung der Arbeitslei-
stung trete zunehmend die Bemlihung der Unternehmer um sozigl-
medizinische Hilfen fir die Belegechaft in Erqchéinunga
augenscheinliches Zeugnis hierfilir biete die perstnliche Gin-
gschaltung und Mitwirkung des Unternehmers an der Cesteltung
von Veranstaltungen, die derartigen Zwecken dienten.
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Der Kléger beantragt,

das Urteil des LSG vom 9. November 1967
aufzuheben und die Berufung der Beklagten
zuriickzuweisen, '

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revigion gzuriickzuweisen.

Sie pflichtet im wesentlichen den Ausfihrungen des ange-
fochtenen Urteils bei. ‘

II
Die Revision ist zuldesig. Sie hatte jedoch keinen Brfolg.

Das LSG hat zu Recht entschieden, dafl der kldger nicht
unter Vercicherungsschutz stand, als er bei der Teilnahme
gn einem Wettspiel der Betriebssportgruppe Fullball seines
Beschaftigungsunternehmens gegen eine betriebsfremde Mann-
gchaft verungliickte. Bei diesem FuBballspiel hat eg egich
weder um die AuslUbung versicherten Betriebssports noch um
die Teilveranstaltung einer der Betriebstdtigkeit gleich-
zuerachtenden Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt,

Sowelt der gegebene Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt
des versicherten Betriebssports zu prifen ist, hat die
Revision zwar zutreffend darauf hingewiesen, daB - wie

im allgemeinen jede Sportbetdtigung - auch das FuBball-
spiel in der Regel die Leistungsfdhigkeit eines Beschaf-
tigten im Unternechmen zu fordern geeignet ist. Dieser Um~
stand reicht jedoch, wie der erkennende Senat im Urteil ‘
vom 24, Februar 1967 - 2 RU 2/63 - (veroffentlicht im

BB 1967, 718) bereits dargelegt hat, nicht aus, eine solche
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sportliche Betdtigung der versicherten Tatigkelt ohne weite-
res gzuzurechnen. Der erkennende Senat hat in dem grundlegén—
den fritheren Urteil vom 28. November 1961 (SG 16, 1) aus-
gefiihrt, welche Merkmale seiner Auffassung nach fir eine Ab-
grenzung versicherten Betriebssports von einer Sportausubhng
mafgebend sind, die mit dem Betriebsinteresse nicht so eng
verkniipft ist, daB der Versicherungsschutz begrundet sein
konnte., Nach den in dieser Entscheidung aufgestellten Grund-
satzen iet eine gportliche Betdtigung von Betriebsangehdri-

gen als eine versicherte Tatigkeit zu werten, wenn sie geeig-

net ist, die durch die Arbeit bedingtc kOrperliche und gei-
stige Belastung auszugleichen, mit einer gewissen Regel-
miéBigkelt etattfindet und durch den im wesentlichen auf
Betriebsangehlrige beschrinkten Teilnehmerkreis sowie durch
Zeit und Dauer der Ubungen in einem dem Ausgleichszweck
entsprechenden Zus ammenhang mit der Belriebsarbeit steht.

An dem erforderlichen Ausgleichszweck wird es im allgemeinen
bei der Teilnahme cecines Beschdftigten an einem FuBballspicl,
bel desgen Austragung der VWettkampf im Vordergrund steht,
fehlen, Allerdings ist nach der Auffassung des erkennenden
Senats in dem angefihrten Urteil vom 24. Februar 1967 der
Versicherungsschutz fur die Ausibung derjenigen Sportarten,
denen es eigentimlich ist, daB sie einen Gegner voraussetzen
uncd meist zwischen verschiedenen Mannschaften ausgetragen
werden, dann nicht ausgeschlossen, wenn und solange die nach
der Rechtsprechung des erkennenden Senats maBgebenden allge-
meinen Voraussetzungen filir den Belriebssport gegeben sind.
An einer dieser Voraussetzungen fehlt es indessen grundsatz-—
lich, wenn - wie in der Entscheidung vom 24, Februar 1967
dargelegt ist - die Wettspiele zwischen Mannschaften verschie:
dener Unternehmen stattfinden, welche nicht organisatorisch |
zusammengeschlossen sind (vgl. Satz 1 des Leitsatzes unter
e) in BSG 16, 1); einer derartigen sportlichen Betitigung
ermangelt es einer ausreichenden, flir den Versicherungs-
gchutz erforderlichen BeZiehung zum Unternehmen. Nach den

g
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tatsidchlichen Pe utqtellungen des LSG war die Betriebs-

daB sie - wie dies auch hdufig geschehen ist - aus egich
heraus zwei FuBballmannschaften bilden und somit unter
sich FuBballsport treiben konnte., Die tatsichlichen Fest-
stellungen des Berufuhgsgerichts lassen keinen Anhalt dafur
erkennen, daB die FuBlballmannschaften, bei deren Gegen-
einanderspielen der Kldger verungliickt ist, durch eine

die beiden Unternehmen umfassende Organisation zu ge-
meinsamer Durchflihrung des Betriebssports verbunden
gewesen seien., Die Revision hat demgegeniiber nicht dar-
getan, inwiefern der Zeugenaussage des v.r dem Berufungs-
gericht vernommenen Beitreuers der Betriebssportgruppe Full-
ball bei der Firma ":mzuu! zu der gegenteiligen Auffassung
hatte gelangen miissen. Dem Vorbringen der Revision ist
auch nicht zu entnehmen, daB das LSG Beweismittel unge--
nutzt gelassen habe, die es ermdglicht hdtten, den Ver-
sicherungsschutz des Klagers unter dem Gesichtspunkt des

Betriebssports zu begrinden. '

Das LSG hat ferner zu Recht gepriift, ob es sich bei dem
unfallbringenden FuBballspiel um eine betriebliche Veran-
gtaltung gehandelt hat und der Versicherungsschutz des
Kldgers aus diesem Grunde gegeben ist. Dies wire der PFall,
wenn die sportliche Veranstaltung am Nachmittag des Unfall-
tages dazu bestimmt gewesen wire, die Verbundenheit von
Betfiebsleitung und Belegschaft der Firma "<z im Sinne
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG 1, 179;
7.249; 17, 280) zu fordern. Der Senat verkennt nicht,

daB eine solche Gemeinschaftsveranstgltung auch im Rahmen
der Einweihung eines betriebseigenen Sportplatzes statt-
finden kann. Es muBl sich dabei aber um eine Veranstaltung
handeln, welche nach ihrer Programmgestaltung an sich ge-~
eignet ist, zur Forderung des Gemeinschaftsgedankens im
Betrieb beizutragen, indem sie die Belegschaft in ihrer
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Gesamtheit und nicht nur einen eng begrenzten Ilnteresten-
kreis der setriebsangehdrigen anspricht; Auch eine \ierbe-
wirkung deg Betriebes, die im Zusammenhang mit einer im
Interesse der Belegschaftsmitglieder durchgefliihrten sport-
lichen Veranstaltung in Erscheinung tritt, widre hierbeil
nicht auBer Betracht zu lassen. Ob bel derartigen Veran-
staltungen filr die Teilnehmer der Versicherungsschutz nach
den Grundsatzen einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstal-
tung begriindet ist, hidngt sonach von den Umstanden des
pinzelfalles ab. ' S

Im vorliegenden Streitfall hat das LSG zu Recht verneint,
dal das Zusammenkommen von Betriebgangehdrigen der Firma
womt aus AnlalB der Einweihung des betriebseigenen Sport-
platzes eine rechtlich bedeutsame Gelegenheit zur Pflege
des Gemeinschaftegeistes und der Verbundenheit mit der
Betriebsleitung geboten habe. Die insowelt getroffenen tat-

SUN[WWess[1211) J9p I3[, YINY :SIDMUTH

Q
<

sgchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts hat die
Revision nicht rechtswirksam angegriffen (§ 163 SGG). Das

uale(J S[e puls

LSG ist davon ausgegangen, dafl die Einladung zu der Veran- g
staltung anliédBlich der Zréffaungsspiele auf dem ncu errich-
teten betriebseigenen Sportplatz der PFirmg | oxii!t an alle

Betriebsangehdrigen gerichtet war, Hieraus nat dae LSG
Jedoch zu Recht nicht die SchluBifolgerung gezozen, dafl diw
Veranstaltung wesgentlich der rYflege der Verpundenneit wmit

1Zny2sad DUIN I B/Y §§ YorU Yueq

der Betriebsleitung diente. Die Uberzeugungsiraft der in
dem Berufungsurteil hierzu dargelegten Griinde hat auch die -
Revigion nicht ernstlich in Zweifel zu ziehen vermocht. Art,

Umfang und Verlauf des Treffens von Betriebsangendrigen der

Pirma =" bel der gesamtern Veranstaltung sprechen gegen
die Annahme einer versicherten betrieblichen Gemeinschafte-
veranstaltung. Hierbei ist von Bedeutung, dall die Veransgtal-
tung, die zunéchst auf dem Sportplatz stattfand und anschlie=
Bend in einem Vereinslokal als geselligeg Zusammensedn

fortgesetzt wurde, rechtlich einen einheitlich zu beurcei-

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
LS Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

lenden Vorgang bildete. [Ur den {iberwiegenden Teil der mit
der Kinladung angesprochenen ca 1300 Mitglieder z&dhlen-
den, jedoch zu 8o v.H. aug weiblichen Angehdrigen bestehen-
den Belegschaft war das Austragen der HFullballwettepiele
und dazu an einem Samstagnachmittag, an dem berufstidtige
Frauen ihre hiduslichen Arbeiten zu machen pflegen, nicht
geeignet, den Hauptanziehungspunkf der Veranstaltung dar-
zustellen. Fur die anschlieliende Feler war von den Veran-
staltern der Spiele mit Riicksicht auf die erwartete ver-
haltnismdBig geringe Zahl interessierter Teilnehmer ein
raumlich beschrénktes, nédmlich nur 1%o0 bis 150 Personen
fassendes Vereinslokal bereitgestellt worden; unter den
hieran teilnehmenden FPersonen befanden sich auch die Mit-
glieder der betriebsfremden FuBballmannschaften, die am
Nachmittag mitgespielt hatten., Alle diese Umstédnde zeigen,

19}1() IOP J[I3], YONY :SIOMUIE]

daB die gesamte Planung der Veranstaltung darauf abgestellt B
war, TUr einen ganz btegrenzien Teil der Belegschaft eine

sunjuuress

Sportveranstaltung durchzufiihren und das zehnjdhrige Be-
stehen der Betriebssportgruppe Fufiball zu feiern, wobel
allerdings die sonstigen BetriebsangehOrigen als Zuschauer
der Veranstaltung auf dem Sportplatz nicht ausgeschlossen
sein sollten. Flr die Annahme, daB diese Veranstaltung als
Teil einer versicherten Gemeinschaftsveranstaltung zu
werten sei, ist sonach kein Raum. Auch der Umstand, dafl
der am FuBballsport interessierte Betriebsinhaber an

der Veranstaltung teilgenommen hat, vermag eine andere
versicherungsrechtliche Beurteilung nicht zu rechtfertigen.
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Die Beklagte ist sonach nicht verpflichtet, den Klager
fir die Folgen seines Unfalls vom 22, Mai 1965 zu ent-
schddigen. Die Revision war daher als unbegriindet zurlick-

Zuweisen,
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