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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 26. September
1958

einstimmig beschlossen:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. No-
vember 1957 wird mit den ihm zugrunde liegenden Feststellun-
gen aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurilckverwiesen.
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Der Kliger war seit dem 1. Oktober 1952 als Lehrling des Kraft-
fahrzeughandwerks in der Kraftfahrzeugreparaturwerkstidtte A.
PXXXXXXXXXXXXXXX, Donauwdrth, beschiftigt. Er besall den Flhrer-
schein fur Kraftfahrzeuge der Klasse 4. In den Monaten Mai und
Juni 1953 besuchte er in Neuburg/Tonau einen Xursus zur Vorbe-
reitung auf die Erginzungspriifung fir diePFilhrerscheine der Klas-
sen 1 und 2. Der Fahrunterricht fand wdhrend der ilblichen Ar-
beitszeit des Klidgers statt, der theoretische Unterricht in den
Abendstunden. Die Kosten wurden von dem Kldger und seinen Eltern
getragen. Am 16. Juni 1953 funr der XiHger nach ArbeitsschluB
zum letzten Unterricht vor der auf den folgenden Tag angesetzten
Prifung nach Neuburg. Er hatte sich vorher zu Hause umgezogen
und gegessen und trat von dort aus mit seinem Kraftrad die Fahrt
an. Unterwegs stiefl er mit einem entgegenkommenden Lastkraftwa-
gen zusammen und erlitt Verletzungen, die den Verlust des linken
Beines zur Folge hatten..

Den Anspruch des Klidgers auf Entschiddigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 21. Fe- -
bruar 1955 ab. Die Klage zum Sozialgericht (SG.) Augsburg und

die Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG.) sind ohne
Erfolg geblieben. Das Urteil des Berufungsgerichts vom 13. No-
vember 1957 ist wie folgt begriindet: Der Besuch einer Kraftfahr-
zeugschule und die Ablegung der Priifung zum Erwerbd des Flihrer-
scheines fiir die Klassen 1, 2 und 3 seien nicht Bestandteil der
beruflichen Ausbildung fiur Lehrlinge des Kraftfahrzeughandwerks.
Bei der Gesellenprifung werde die Vorlage eines Fihrerscheines
nicht verlangt. Zudem habe der Lehrmeister des Kldgers weder
diesen zum Besuch der Kraftfahrzeugschule und zur Ablegung der
Fahrprifung fir die Klassen 1 und 2 beauftragt noch die XKosten
hierfir getragen., Wenn auch ein loser Zusammenhang des Besuchs
der Kraftfahrzeugschule mit der betrieblichen Tdtigkeit des
Klagers bestehen moge, so sei doch auf Grund der angefiihrten
Tatsachen der rechtserhebliche innere ursidchliche Zusammenhang
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abzulehnen. Der Klidger habe die Kraftfahrzeugschule im wesent-
lichen aus persdnlichen und eigenwirtschaftlichen Griinden be-
sucht; denn er habe sich hierdurch ein besseres und rascheres
Fortkommen in seinem Beruf erhofft. Aus diesen Griinden habe
die Pahrt nach Neuburg nicht nach § 537 ¥Nr. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVQO) unter Versicherungsschutz gestanden.
Auch die Voraussetzungen des § 537 Nr. 11 RVO seien nicht ge-
geben, weil Kraftfahrzeugschulen keine Schulen im Sinne dieser
Vorschrift seien. Ebensowenig liege der Tatbestand des § 544
RVO vor; denn der Klédger sei nicht von seinem Lehrherrn zum
Besuch der Kraftfahrzeugschule beauftragt gewesen.

lbes Urteil ist dem Kldger am 22. Februar 1958 zugestellt wor-
den. Er hat hiergegen am 21./22. Mirz 1958 Revision eingelegt
und diese am 271, April 1958 im wesentlichen wie folgt begrin-
det: Das LSG. habe seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen, verletzt, indem es in einseitiger Ver-
wertung des Vorbringens der 3eklagten unterstellt habe, der
Kldger sei nicht von seinem Ifeister und Lehrherrn beauftragt
gewesen, die Kraftfahrzeugschule zu besuchen. Das Gericht hdtte
den von dem Xldger filir die Richtigkeit seiner gegenteiligen
Behauptung angebotenen Beweis durch Vernehmung des Inhabers der
Firma A. H{XXXXXXXXXXXXXXXerheben miissen., Diese Vernehmung
hdtte ergeben, daB der Meister HXXXXXX. der ausschlieBlich
Lehrlinge beschédftige , geradezu auf den Erwerb der Fihrer-
scheine der Xlassen 1 und 2 durch seine Lehrlinge angewiesen
sei; denn eine Xraftfahrzeugreparaturwerkstitte miisse jeder-
zeit Uber Kridfte verfilgen, die in der Lage seien, Probefahrten
und Fahrten zur Abholung und Zustellung von Kundenfahrzeugen

zu machen. Der Xlidger habe die Ergdnzungsprifung nicht aus
persdnlichen Grinden ablegen wollen; insbesondere der Fihrer-
schein der Klasse 2 (Lastwagen) hidtte fiir ihn nur zur Verwen-
dung im Unternehmen der Firma FXXXX¥X Bedeutung gehabt. Bei
Bericksichtigung dieses Sachverhalts ergebe sich ein rechtlich
erheblicher innerer Zusammenhang zwischen der Unfallfahrt vom
16, Juni 1953 und der nach § 537 iilr., 1 RVO unter Versicherungs-
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schutz stehenden Lehrlingstitigkeit des Klégers.

Der Kl&dger beantragt,

!

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Unfall
vom 16, Juni 1953 als Arbeitsunfall anzuerkennen und
dem Kléager eine Unfallrente nach den Vorschriften dexr
RVO zuzubilligen,

hilfsweise,
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. zurickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als vunzulidssig zu verwerfen.

Sie vertritt die Auffassung, die Rlige der unzureichenden Sachauf-
kldrung entspreche weder den Lrfordernissen des § 164 Abs. 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) noch sei sie begriindet.

Die Beigeladene schlief3t sich dém Revisionsantrag des Kligers an.
Sie bringt u.a. vor: Von dem Klager seien Probefahrten im Inter-
esse des Betriebes seines Arbeitgebers und Lehrherrn gefordert
worden. Deshalb entspreche der Besuch der Fahrschule, selbst wenn
er nicht ausdriicklich angeordnet gewesen sein sollte, dem mutmal-
lichen Willen des Arbeitgebers.

IT.

Die form- und fristgerecht eingelegte Revision ist nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, also zuldssig; sie ist auch begrin-
det.
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Die Revision hat eine Verletzung der Pflicht zur Sachaufklé-
rung unter Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm (§ 103 SGG)
substantiiert gerligt. Sie hat vorgebracht, das L3G. nitte
feststellen missen, ob der Xldger die Fahrschule im Auftrage
und im Interesse seines Lehrherrn besucht hat. Als Beweis-
" mittel hat sie einen bestinmmten, von dem Klédger bereits in
der Berufungsschrift zu dem gleichen Beweisthema benannten
Zeugen bezeichnet. Diese Rilge entspricht den Erfordernissen

des § 164 Abs., 2 Satz 2 SGG. |
Entgegen der Auffassung der Beklagten kam es nach dem sach-
lich-rechtlichen Standpunkt des LSG. auf die Klérung der Ira-
ge an, ob ein Auftrag des Lehrherrn des Kl&dgers zum Besuch
~der Kraftfahrzeugschule und zum Erwerb des Fihrerscheins fiir
die Klassen 1 und 2 vorlag. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus
den Entscheidungsgrinden des Berufungsurteils. Die Versagung
des Versicherungsschutzes aus § 537 Nr. 1 RVO ist a uch
damit begrindet, dall es an dem bechaupteten Auftrag des Lehr-
herrn fehle, und den Tatbestand des § 544 RVO hat das LSG.
sogar aus schliefB13ich mit dieser Begrilindung als

nicht vorliegend erachtet. Die Vernehmung des Lehrherrn FXXXXXX

eriibrigte sich nicht deshalb, weil die Firma Alois IXXXXXX -
wie sich aus den Verwaltungsakten crgibt, bereits mit Schrei-
ben vom 15. September 1953 auf eine Anfrage der Beklagten,

aus welchen Griinden und auf wessen Veranlassung der Xldger an
dem Fahrkursus teilgenommen habe, geantwortet hatte: "Der Ver-
letzte glaubte, er koOnne ihn (den Fiilhrerschein) im spiteren
Leben gebrauchen'". Diese AuBerung war so unzuldnglich, daB sich
das LSG. hiermit nicht h#tte begniigen dlirfen. Nach Lage des
Falles wHre die Vernehmung des Lehrherrn - gegebenenfalls auch
des Mitinhabers IXXXXXXX jun. - durch das Gericht dringend ge-
boten gewesen. Sie h8tte sich nicht auf die Frage der bloflen
Auftragserteilung beschriinken, sondern auch auf die in engstem
Zusammenhang danit stehende Frage erstrecken miissen, ob von
dem Kléger im Rahmen seines Beschéftigungsverh&ltnisses das
Fllhren von Kraftfahrzeugen der XKlassen 1 und 2 verlangt oder
erwartet wurde.
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Der geriigte Verfahrensmangel liegt somit vor und begriindet in-
folgedessen die Statthaftigkeit der Revision. Es bedurfte nicht
der Prifung, ob das LSG. auch noch auf andere Weise, wie die
Revision riigt, gegen Vorschriften des Verfahrensrechts versto-
Ben hat.

Hdtte die versiumte Erforschung des Sachverhalts das von der
Revision in Aussicht gestellte Ergebnis gehabt, so wire ein
rechtlich wesentlicher Zusammenhang zwischen der Fahrt des Kla-
gers zum Unterricht in Neuburg und seiner Beschdftigung als Lehr-
ling in der Kraftfahrzeugreparaturwerkstiatte BXXXXXX anzunehmen.
Dies wére auch dann der Fall, wenn der Klédger nicht nur in Er-
fiillung des Auftrages seines Lehrherrn, sondern auch im eigenen
Interesse, nédmlich um sein berafliches Fortkommen zu fordern, an
dem Fahrkursus teilgenommen hétte; es h8tte genligt, daB die Teil-
nahme wesentlich den Interessen des Unternehmens FXXXXXX gedient
h&tte. In diesem Falle hitte also die Fahrt, auf welcher der Kli-
ger am 16. Juni 1953 verungliickte, nach § 537 Nr. 1 RVO unter
VersicherungsSchutz gestanden (vgl. hierzu BSG. 3 S. 240).

Da die Revision somit begrundet ist, das Bundessozialgericht (BSG
aber in der Sache nicht selbst entscheiden kann, weil noch Beweis
zu erheben ist und tatsdchliche Feststellungen zu treffen sind,
muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurickverwiesen wer-
den (§ 170 Abs. 2 SGG).

°
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Die Entscheidung ergeht in Anwendung des § 216 Abs. 1 Nr. 4 Buchst.b

SGG in der Fassung vom 23. August 1958 (BGBl. I S. 674) durch ein-

Stimmigen BeschluB ohne Zuziehung der Bundessozialrichter. Die

Voraussetzungen hierfiir sind gegeben; denn die Verletzung des § 103

SGG ist zweifelsfrei festgestel lt und damit die Rechtslage -

hierunter versteht der Senat auch die Rechtslage in bezug auf Vor-

schriften verfahrensrechtlicher Art - zweifelsfrei geklédrt. Von
der Absicht des Senats, nach § 216 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b SGG zu
verfahren9 sind die Beteiligten am 23. bezw. 25, August 1958 in
Kenntnis gesetzt worden. Es stand ihnen eine XZuBerungsfrist von
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einem Monat zur Verfiligung (§ 216 Abs. 2 SGG). Sie haben von
der Gelegenheit, sich zu &duflern, Gebrauch gemacht,

Sollte die nachzuholende Beweiserhebung zu dem Ergebnis fiih-
ren, dafl der Kldger zwar nicht von einem der Inhaber der Fir-
ma FXXXXXXXbeauftragt worden war, den Flhrerschein fir die
Klassen 1 und 2 zu erwerben, daB das Fihren solcher Kraft-
fahrzeuge jedoch im Rahmen scines Beschidftigungsverhdltnisses
von ihm erwartet wurde, so wird das LSG. zu priifen haben, ob
diese Sachlage einen rechtlich wesentlichen ursichlichen Zu-
sammenhang zwischen dem Ausbildungs- und Beschéftigungsver-
h&ltnis des Klédgers und der PFahrt zum Unterricht in der Kraft-
-fahrzeugschule begriindet.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt

dem abschliefBenden Urteil vorbehalten.
’ \
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