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Az.: 2 RU 68/56

BeschlubB

In Sachen

Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 1l. Secptember
1958 beschlossen:

-

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Celle vom 20. Dezember 1955 wird als un-
zuldssig verworfen.

" Die Beklagte hat dem Klédger die aullergerichtlichen Kosten
zu erstatten.
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Der als Maler in einer Holzwarenfabrik beschdftigte Kldger
erlitt am 10. September 1948 bei der Arbeit an der Kreis-
sdge eine schwere Verletzung der linken Hand. Wegen der
Folgen dieses Unfalls - Verlust des filinften Fingers und
Gebrauchsunfihigkeit der versteiften finger eins bis vier,
teilweise Versteifung des linken Handgelenks - gewihrte die
Beklagte dem Klédger eine vorlidufige Rente fiir eine Ilinderung
der Erwerbsfidhigkeit (MdE.) von 60 v.H. . Im Septeuber 1949
setzte sie diese Rente auf 50 v.H. herab mit der Begriindung,
es seil eine Anpassung an den Zustand eingetreten. In dersel-
ben HChe wurde im August 1950 die Dauerrente festgesetzt.
Nachdem fach#rztliche Untersuchungen des Klidgers durch Dr.
L.XX%XX am 14. August 1951 und 18. Juli 1953 keine Besserung
des Befundes ergeben hatten, holte die Beklagte cin Gutach-
ten von Landesobermedizinalrat Dr. F.XX ein. Dieser stellte
bei der Untersuchung am 12. August 1953 im wesentlichen den-
selben Befund fest; er meinte jedobh, es sel weitgehende
Gewdhnung an die Unfallfolgen anzqhehmen, da der hléger die
linke Hand trotz der weitgehenden Fingerversteifungen noch
als sogenannte Beihand 2zu wesentlichen Verrichtungen benutzen
konne; der dem Verlust aller Fingér an der linken Hand ent-
- sprechende Zustand sei mit einer &auernden MdE. von 40 v.H.
zu bewerten. Auf Grund dieses Gutachtens setzte die Beklagbe
unter Hinwels auf die Anpagssung des Klagers an die Unfall-
folgen die Dauerrente auf 40 voHJ herab. '
: |

Das Oberversicherung%amt lief3 deﬁ Kldger durch den gerichts-
drztlichen Sachverstﬁndigen Dr. ﬁaXXXXﬁX und den Chirurgen
Drz,_K,xx-)ji;begutachteh° Beide Arzie schiétzten die jidE. des
Klédgers nach "allgemkinen Richtlinien" auf 40 v.H.; wihrend
Dr. #.XXXX& dezu noch eine griBere Beuge- und Streckfihigkeit
des Handgelenks sowip eine besseye Durchblutung der Hand be-
obachtete, wurden diﬁse Merkmale |einer objektiven Besserung
von Dr. YOXXELnicht{festgestellti Nach dem Ubergang des Ver-
fahrens auf das Scz%algericht (SQD) hat dieses noch den ge-
richtsérztlichen Sachversténdigen: Dr. I.XKXXXLX gehdrt, der
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unter Vergleich der vorher erhobenen Befunde den Eintritt
einer wesentlichen Anderung verneint, jedoch die Ansicht
vertreten hat, bei der schweren Verletzung kdnne auch noch
erhebliche Zeit nach dem Unfell weitgehende Gewdhnung an-
genommen werden; die MAE. betrage nach herkommlichen Richt-
linien 40 v.H. . Das SG. hat hierauf die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht
(L8G.) eine Auskunft des Arbeitgebers iiber die Lohn- und
Arbeitsverhdltnisse des KlEgers eingeholt. Der in der
niiridlichen Verhandlung gehtrte drztliche Sachverstidndige
Dr. T.XXXX% hat wie vorher Dr. W.XXXXiX eine groBere Beweg-
lichkeit des Handgelenﬁsg
tiber dem 1920 erhobeneﬁ Befund festgestellt. Sieben Jahre
nach dem Unfall sei'jeﬁzt eine gewisse Gewdhnung an den Zu-

sonst dagegen keine Anderung gegen-

stand der verletzten H?nd anzunehmen, die Hand kdnne als
sogenannte Beihand mitleiner dauernden MAE. von 40 v.H. be-
vei1chnet werden. Das L3G. hat unter Aufhebung der friiheren
knvscheidungen die Bek@agte zur Weitergewdhrung der Dauer-
rente von 50 v.H. Uber|den 30. September 1953 hinaus ver-
urteilt. Im Urteilstatlestand sind die AuBerungen der im
Verfahren gehdrteh arzthichen Sachverstindigen sowie die
Auskunft des Arbeitgebe#s den wesentlichen Inhalt nach an-
zefihrt. Das LSG. hilt Bie‘Vorausseﬁzungen einer Neufest-
stellung der Dauerrenteknach § 608 E?ichsversicherungsordnung
(RVQ) nicht fir zegeben: Der Zustand| der Hand nabe sich

seiv Hitte 1950 nicht verindert. Die!von Dr. F.XX angenom-
melne sesserung durch weﬁtgehende GewPhnung werde durch den
augenscnein nicht bestitligt. Der Kldger sei nicht so gut
gestellt, wie wenn er Sthllc e flng%r verloren hitte, die
and aber im Ubrigen rfecmnd WHYe. 1? bessere Beugefdhigkeit
¢es Handgelenks rechtfelvlge nicht die Herabsetzung der Ren-
té aul eine MAE. von 40 y Ho o

s s

Die Beklagte hat ihre fokm— ungd frluﬁ rerecht eingelegte Re-—
vision auf § 162 4bs. 1 pr 2 in Verqindung mit §§ 103, 106,
112 unc 128 Abs. 1 des 7021aloerloht§gesetaes (SGG) gestiitzt.
Sic erblickt - unter Hiﬁweis aul das {Jrteil des 4. Senats
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vom 25. August 1955 (SozR. SGG § 128 Bl. Da 1 Nr 2) - eine
Uberschreitung der Grenzen des Rechts der freien Beweis-
wirdigung darin, daB das LSG. entgegen den {ibereinstim-
menden AuBerungen von finf Arzten ohne zureichende Begriin-
dung eine Gewdhnung des Kldgers an die Unfallfolgen und

dic darauf beruhende Steigerung der Erwerbsfihigkeit um

10 v.H. verneint hat. Den vom Gericht hervorgehobenen augen-
scheinlich schlechten Zustand der Hand h&tten auch die
srztlichen Sachverstidndigen bei ihren Schitzungen beriick-
sichtigt. Zumindest hdtte sich das LSG. mit allen Gutachten
auseinandersetzen missen und sich nicht damit begnigen dlr-
fen, allein das Gutachten des Dr. F.XX anzufiihren. Insbhe-
sondere zu dem Gutachten des Dr. E. . XXXXXXX hdtte das LSG.
unbedingt Stellung nehmen miissen, da dort iiberzeugend aus-
gefihrt werde, mit Riicksicht auf die Schwere der Verletzung
seli selbst noch im erheblichen zeltlichen Abstand nach dem
Unfall eine weitgehende Gewthnung wahrscheinlich. Auch ohne
die Stellungnahme der Gutachter hdtte das LSG. schon auf
Grund des medizinischen Erfahrungssatzes, daB durch Zeit-
ablauf eine GewShnung an Unfallfolgen eintrete, zu dem Er-
gebnis gelangen miissen, daB eine wesentliche Besserung im
Korperzustand des Klidgers eingetreten sei. - Das LSG. habe
auch seine Amtsermittlungspflicht verletzti, indem es die
von den Sachverstdndigen hervorgehobene Tatsache auller

acht gelassen habe, daB der Umfang des linken Unterarms
1953 gegeniiber dem Befund von 1950 um 1 bis 1,5 cm zuge-
nommen habe. '

Die vom LSG. nicht zugelassene, ausschlieBlich auf die Riige
wesentlicher Verfahrensmingel gestiitzte Revision, widre nur
statthaft, wenn die geriigten Verfahrensmiéngel vorlidgen
(vgl. BSG. 1, 150). Das ist nicht der Fall.

In einer fehlerhaften Beweiswlirdigung wédre nur dann ein

Mangel des Verfahrens zu erblicken, wénn das Berufungsge-
richt die Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswilirdigung
Uberschritten, insbesondere hierbei gégen Erfahrungsséidtze

des t&glichen Lebens oder gegen Denkgégetze verstoflen hitte -
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(vgl. BSG. 2, 2%6). Derartige VerstoBe sind bei dem ange-
fochtenen Urteil - obwohl dessen Begriindung sehr knapp
gehalten ist ~ nicht festzustellen. Zwar bedeutet es auch
nach Auffassung des beschlieBenden Senats eine Uberschrei-
tung der Grenzen des Rechis der freien Beweiéwurdigung9

wenn ein Gericht bei der Beurteilung medizinischer Fragen
ohne wohlerwogene und stichhaltige Griinde iiber die AuBerun-
gen aller gehorten &rztlichen Sachverstandigen hinweggeht
und seine eigene Auffassung an deren Stelle setzt (vgl. Eull.
15 S 233; SozR. SGG § 128 Bl., Da 1 Nr. 2; 10. Senat, Ur-
teil vem 26.11.1957 - 10 RV 610/55 -, mitgeteilt in SGb.
1958 5. 16 Nr. 1; 2. Senat, Urteil vom 11.12.1957 - 2 RU
336/55 -, mitgeteilt in SGb. 1958 S. 18 Nr. 16; 11. Senat,
BeschluBl vom 4.7.1958 - 11 RV 200/58 -, KOV. 1958 Rechtspr.
Nr. 864 Leits. ¢). Dieser Grundsatz gilt aber im vollen
Umfang nur bei rein medizinischen Fragen, fiir deren Beur-
teilung dem Gericht regelmdfBig die eigene Sachkunde fehlt,
wie insbesondere bei den rfragen des ursédchlichen Zusammen-
hangs zwischen schiddigenden Einwirkungen und Gesundheits-
storungen sowie des zugrunde zu legenden medizinischen Be-
fundes (vgl. SozR. SGG § 128 Bl. Da 9 Nr. 25). Dagegen ist
das Gericht den drztlichen Sachverstédndigen gegeniiber freier
gestellt bei der Beurteilung der Frage, in welchem MaBe die
Unfallfolgen die Erwerbsfihigkeit des Verletzten beeintréch-
tigen. Bei dieser "Gradfrage" bedeuten drztliche Gutachten
zwar einen wichtigen und oft unentbehrlichen Anhaltspunkt
fiir die richterliche Schitzurg der MAE., sind aber nicht
schlechthin maBgebend; das Gericht, das bei dieser Schidtzung
auch die nicht auf medizinischem Gebiet liegenden Umsténde
des Kinzelfalles auf Grund der Lebenserfahrung beriicksich-
tigen muB, hat deshalb insoweit gegeniiber etwaigen Vorschlé-
gen édrztlicher Sachverstidndiger zur Hohe der MAE. einen Er-
messensspielraum (vgl. BSG. 4 S. 147 /149/; SozR. SGG § 128
BL. Da 9 Nr. 25). Vol

Was niermit zur Schidtzung der MJAE. im allgemeinen ausgefilhrt
wurde, gilt entsprechend auch in dem vorliegenden besonderen
Fall ciner Neubemessung der MAE. auf Grund einer wesentlicnen
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Ainderung der Verhdltnisse (§ 608 RVO). Als eine solche Ande-
rung wird - abgesehen von der regelm8Big nur von drztlichen
Sachverstandigen zu beurteilenden Besserung oder Verschlech-
terung des objektiven Befundes - von der Rechtsprechung auch
die (aktive) Anpassung und die (passive) GewShnung des Ver-
letzten an den durch den Unfall verdnderten Kdrperzustand an-
gesehen (vgl. RVO, Mitgl. Komm. Bd. III 2. Aufl., Anm. 4 zu

§ 608; Podzun, ZfS. 1957 S. 203, Schénberger, DVZ. 1957

S. 157). Hierbei wird die Lebenserfahrung bveriicksichtigt, daB
sich die Erwerbsfihigkeit des Verletzten auch nach an sich
irreparablen Korperschédden dadurch wieder erhdhen kann, daB
im Laufe mehr oder minder langer Zeit gesunde GliedmafBen die
Funktionen geschéddigter oder verlorener Glieder iibernehmen
oder der Verletzte groBere Geschicklichkeit im Gebrauch der
geschiadigten Korperteile erlangt. Nach Auffassung des venats
besteht kein AnlaBl, diese auch in neuerer Zeit bestitigte
Rechtsprechung (vgl. z.B. Tiir die Rehtenversicherung Bayer.
LVAmt, Breithaupt 1951 S. 264; LSG. Nordrhein-Westfalen,
Breithaupt 1955 S. 848) aufzugeben. Auch der Vorderrichter
ist offenbar grundsédtzlich hiervon ausgegangen. 0b allerdings
der vom Reichsversicherungsamt (RVA.) vertretene Standpunkt, -
GewGhnung an Unfallfolgen kdnne im Laufe der Neufeststellungen
einer Rente mehrmals geltend gemacht werden, noch weiterhin
zu billigen ist, konnte fraglich erscheinen. Verneint man
diese Mbglichkeit (so Fodzun a.a.0. mit beachtenswerten Er-
wagungen), so widre im vorliegenden Fall der angefochtene Be-
scheid schon deswegen als rechtswidrig anzusehen, weil die Be~
klagte bereits ihren Bescheid iliber die Herabsetzung der vor-
ldufigen Rente vom 16. September 1949 mit einer "Angecssung"
begriindet hatte. Dies kann jedoch unentschieden bleinen. Denn
der Revisionsangriff, die Abweichung des L3G. von den Auffas-
sungen der &drztlichen Sachverstindigen bedeute einc Uber-
schreitung der Grenzen des Beweiswiirdigungsrechis, erweist
sich bereits nach den ob%gen Darlegungenyals irrig. Die Fra-
ge, ob Anpassung oder Gevdhnung an Unfallfolgen eingetreten
ist, kann ndmlich nicht in jedem Falle ausschliefilich auf
Grund medizinischer Sachﬁunde beurteilt Werdeno Vielmehr ge-
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hort hierzu neben ausreichencen #rztlichen Feststellungen
auch eine sorgfidltige Frifung der tatsidchlichen Arbeits-
verhZltnisse des Verletzten, die das Gericht auf Grund sei-
ner Lebenserfahrung, unter Umstédnden aber auch mit Hilfe
nichtérztlicher, z.B. technischer Sachversténdiger vornehmen
mui3. Das RVA. hat diesen auBermedizinischen Umstdnden mit
Recht erhebliche Bedeutung beigemessen und dabei auch den
gerichtlichen Augenschein als gegebenenfalls wertvolles
Erkenntnismittel bezeichnet (vgl. AN. 1912 5. 810 Nr. 2540;
1921 $. 334 Nr. 2647; EuM. 2 S. 212).

Bereits aus diesem Grunde war also das L3G. nicht genotigt,
sich der Schéatzung der MJAE. durch Dr. P.XXX und die spiteren
gerichtlich bestellten Sachverstiéndigen anzuschliefBlen. Es
htte sich iibrigens -~ was die Revision lbersieht - fiir
seinen Standpunkt, daR 1953 eine Anpassung und G;wbhnung
nicht vorlag, auf das im Juli 1953, also nur vier Wochen

vor der Hinzuziehung des Dr. F.XXX, erstatiete Gutachten

des Pr. I .XXXX{ stiitzen kOnnen, mit dessen Auffassung sich
die gerichtsdrztlichen Sachverstindigen nicht auseinander-
gesetzt haben. Aber davon abgesehen ist die Beweiswlirdigung
des LSG. auch deshalb bedenkenfrei, weil - wilie der Klidger
aer Revision mit Recht entgegenhdlt - in den Gutachten des
Dr. Paal und der ihm folgenden vier &rztlichen Sachverstén-
digen die' Annahme einer durch Gewdhnung eingetretenen we-
sentlichen Anderung der Verhiltnisse nicht ausreichend be-
grindet worden ist. Diese Gutachter haben sich némlich durch-
wes damit begniigt, auf den Zeitablauf hinzuweisen und den
Kliger mit einem Verlatzten zu vergléicheny der sdmtliche
Finger der linken Hand verloren-und nach "allgemeinen Richt-
linien" Anspruch auf eine Md3. von 40 v.H. habe. DaB solche
Darlegungen nicht genligen, den Eintritt von Anpassung und
Gewdhnung vom medizinischen Standpunkt aus Uberzeugend zu
rechtfertigen, braucht nicht ndher ausgefiihrt zu werden.
Statt greifbare Merkmnale anzugebén, aus denen Anpassung oder
Geudhnung gefolgert werden kann, :wird hier lediglich
"schablonenhaft" der abstrakte Bégriff der Gewdhnung ge-
handhabt - ein Verfahren, das schon vom RVA. zutreffend be-
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Arzt, der beim Kliger nach der Dauerrentenfeststellung ein
xonkretes Anzeichen einer GewChnung an den Zustand der linken
Hand beobachtet und dariiber berichtet hat, war Dr. L.mXXX
der in seinem Gutachten vom 14. August 1951 erwidhnte, der
Kldger konne durch Heranfiilhrung des linken Daumens an den
zweiten Mittelhandknochen sich geringfiigige Hilfe beim An-
kleiden geben. Brauchbare Feststellungen dieser Art sind in
den AuBerungen des Dr. P.XX und der spiter hinzugezogenen
Sachverstdndigen nicht enthalten. Deshalb bestand flir das
LSG. kein AnlaB, diese AuBerungen mit besonders eingehenden
Gegengriinden zu widerlegen. Ebenso eriibrigte sich eine ge-
sonderte Auseinarndersetzung mit den vier gerichtlich bestell-
ten drztlichen Sachverstidndigen, denn diese hatten sich le-
diglich dem von Dr. P.XX vertretenen Standpunkt angeschlos-
sen, ohne dessen Ausfiihrungen etwas wesentlich Neues hinzu-
zufiligen; dies gilt auch mit Bezug auf die von der Revision
hervorgehobene Stellungnahme des Dr. F,XXXXXXX, in dessen
Darlegungen nur eine vielleicht geschickter formulicrte, aber
letztlich doch ebenfalls rein theoretische Begriindung fur

die Annahme einer GewShnung des Kldgers an die Unfallfolgen
zu erblicken ist. ' |

Ein Mangel des berufungsgerichtlichen Verfahrens liegt
schlieflich auch - entgegen dem Revisionsvorbringen -~ nicht
darin, daB das L3G. sich mit der von mehreren Gutachtern
festgestellten Zunahme der Unterarmmuskulatur nicht niéher
befaflt hat. Diese geringfiigige anderung des objektiven Be-
fundes ist n&mlich - ebenso wie die von Dr. W,XXKXXX und

Dr. TXXXXXX beobachtete etwas groBere Beuge- und Streckfidhig-
keit des Handgelenks - von den &rztlichen Sachverstédndigen
nicht als wesentlich erachtet worden; denn sonst hidtten sie
nicht in ihren zusammenfassenden Beurteilungen den Vorschlag,
von Qktober 1953% an nur noch eine MAE. von 40 v.H. anzuer-
kennen, ausschlaggebend mit dem GewChnungsfaktor begriindet.

Die Revision ist hiernach nicht statthaft. Sie war deshalb
"als unzuldssig zu verwerfen (§ 169 Satz 2 SGG).
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Die nostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 3GG.

—
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