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Bundessozialgericht

2 RU 67/85 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am
27. November 1986

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmédchtigte: ... cecccrncny
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche
Verhandlung vom 27. November 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wlrttemberg vom 23. Oktober 1985

aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Ulm vom 20. November 1980 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde.:

Der Ehemann der Kldgerin, R. J. (J.), ist am 9. Juni

1978 t8dlich verungliickt. Die Kldgerin begehrt Witwenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung. Die Beteiligten streiten
dariber, ob der Tod durch einen Arbeitsunfall herbeigefihrt
wurde, oder ob ein alkoholbedingter Leistungsabfall die rechtlich

allein wesentliche Ursache fir den Unfall war.

Der Ehemann der Klagerin war bei seiner Arbeitgeberin als Be-
triebsschlosser beschiftigt und wurde auBerdem als Aushilfsfahrer
im Steinbruch eingesetzt. Am Unfalltag fuhr er einen Mulden-
kipper, den er auéh friher schon gefahren hatte, von der Auf-
bereitungsanlage des Steinbruchs zu einem Freilager, um das
Fahrzeug dort zu beladen. Das Fahrzeug war 2,50 m breit und hatte
einen Radstand von 2,80 m. Die FahrstraBe ging nach einem leich-
ten Gefdlle in eine waagerechte Gerade von etwa 30 m Uber. Danach
folgte eine Rechtskurve mit einem Radius von etwa 25 bis 30 m. Am
Anfang der Rechtskurve war die Fahrbahn auf beiden Seiten mit
Freisteinen (sog Kndppern) mit den Abmessungen von ca

1Tmx 1T m x 0,7 m ausgelegt. Die Fahrbahnbreite zwischen den
Kndppern betrug ca 4,30 m. Neben der Fahrbahn befanden sich
Steilabfdlle. Der Abstand zwischen dem im Scheitelpunkt der Kurve
rechts liegenden Stein und dem folgenden betrug ca 3,50 m bis

6 m, zwischen dem zweiten und dritten ca 6,50 bis 10 m, zwischen

dem dritten und vierten ca 8 bis 10 m. Der Ehemann der Kligerin
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stiel mit dem Fahrzeug gegen den im Scheitelpunkt der Kurve
rechts liegenden Freistein und sodann gegen den zweiten, der
dabei um 180 Grad gedreht und um ca 1 m in Fahrtrichtung ver-
schoben wurde. Der dritte Stein wurde iberfahren und vom ab-
stufzenden Fahrzeug nach unten gerissen. Das Fahrzeug stiirzte ca
9 bis 10 m ab. Der Ehemann der Kldgerin wurde t&dlich verletzt.
Seine Blutalkoholkonzentration (BAK) betrug im Unfallzeitpunkt

2,08 o/oo.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung einer Entschddigung ab, weil
alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit die rechtlich wesentliche Un-
fallursache gewesen sei und deshalb die Voraussetzungen eines

Arbeitsunfalls nicht vorldgen (Bescheid vom 26. Juli 1978).

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen diesen Bescheid gerichtete
Klage abgewiesen (Urteil vom 20. November 1980). Eine alkohol-
bedingte Beeintrdchtigung des Fahrvermégens sei die wesentliche
Bedingung des Unfalls gewesen. Betriebsbedingte Gegebenheiten,
die anndhernd gleiches Gewicht als Unfallursache hdtten, seien

nicht festzustellen gewesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil und den Bescheid
der Beklagten aufgehoben und die Beklagte zur Gewdhrung von
Witwenrente an die Kl&dgerin verurteilt (Urteil vom 23. Oktober
1985). Zur Begriindung hat es ua ausgefihrt: Der Ehemann der
Kldgerin sei mit einer BAK von 2,08 o/00 trotz einer alkohol-
bedingten erheblichen Einschrankung seines Reaktionsvermdgens

noch in der Lage wesen, bei den ihm obliegenden Verrichtungen
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eine unternehmensférdernde Arbeit zu leisten. Allerdings sei ein
alkcholbedingter Leistungsabfall eine wesentliche Ursache des
Unf.lls und seiner Folgen. Die Ausl&sung und der Beginn des Un-
fal!geschehens seien durch drei alternative, typischerweise auf
Al«utboleinfluB zurickzufihrende Moglichkeiten zu erkldren. Die
ndcirstliegende Mdglichkeit sei, daB das Anfahren des ersten
Ste:xnes durch eine typisch alkoholbedingte Aufmerksamxeitsstorung
ver.rsacht worden sei. Es sei auch mdglich, daf der Ehemann der
Kliperin unter dem Eindruck, sich auf der leicht aofallenden
Stricxe zu schnell der Rechtskurve zu ndhern, nach rechts ge-

ste v rt habe, um der Fliehkraft nach links entgegenzuwirken, und

dac: wegen der alkoholbedingten Ausfallerscheinungen den Fahrweg
nicrt richtig abgescndtzt habe. Als dritte M&glichkeit komme ein
Abkcmmen - in einer "Schlafspur" - infolge eines alkoholbedingten

Unw:i:lseins in Frage. Bei allen drei in Betracht kommenden M&g-
lichreiten fur die Auslésung des Unfallgeschehens handele es sich
um typisch alkoholbedingtes Fehlverhalten. Dennoch sei der Ver-
sicterungsschutz nicht entfallen, weil neben den alkoholbedingten
Leivtungsabfall als einer wesentlichen Unfallursache vor allem
beziiplich der Folgen des Unfalls - dem Tod - eine gleichwertige
und :lamit ebenfalls rechtlich wesentliche betriebsbezogene Ur-
sache getreten sei. Sie liege in der Gefdhrlichkeit des Arbeits-
plat ses. Neben den Fahrwegen des Steinbruchs befdnden sich
Ste:iiabfdlle, und an der Unfallstelle betrage die Hbhe des Ab-
gru:des etwa 10 m. Nach der Uberzeugung des LSG sei die schwere
Fol: ¢ des Unfalls, der Tod des Ehemannes der Kldgerin, auf diese
besorndere Gefdhrlichkeit des Arbeitsplatzes zuriickzufihren. Ein

AnstoBen mit dem Muldenkipper an eine Fahrwegabsicherung durch
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Kndpper in einem ebenen Geldnde hdtte mutmaBlich nicht zum Tode
des Versicherten gefiihrt. Wiirde man der Auffassung der Beklagten
folgen, angesichts der Gefdhrlichkeit des Arbeitsplatzes komme
dem AlkoholeinfluB liberragende Bedeutung zu, wilirden betriebliche
Umstédnde mit erhdhter Unfalltrdchtigkeit in nicht zu rechtferti-
gender Weise entwertet. Ein Versicherter, der eine Tatigkeit mit
hdherem Unfallrisiko ausiibe, dirfe keinen geringeren Versiche-
rungsschutz genieBen als ein Versicherter, der eine Beschdftigung
mit geringerem Unfallrisiko verrichte. Die Bedeutung von Alko-
holgenuB an Arbeitspldtzen mit hohem Risiko fir Eintreten oder
Schwere eines Unfalls sei eine Rechtsfrage von grundsdtzlicher

Bedeutung.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und
im wesentlichen wie folgt begriindet: In einem Fall der vorlie-
genden Art seien wegen der gleichartigen fahrtechnischen Vorgdnge
die auf den allgemeinen StrafBenverkehr abgestellten Grenzwerte
der BAK zur Feststellung alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit an-
zuwenden. Schon deshalb sei hier der Versicherungsschutz ent-
fallen. Jedenfalls aber habe das LSG zu Unrecht in dem alkohol-
bedingten Leistungsabfall nicht die allein rechtlich wesentliche
Ursache fir das Zustandekommen des Unfalls gesehen. Die Folgen
eines Unfalls k&nnten nicht als MaBstab fir eine mitwirkende
Unfallursache herangezogen werden. Dariiber hinaus habe das LSG

bei der Tatsachenfeststellung Verfahrensvorschriften verletzt.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
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die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des SG Ulm vom 20. November 1980 zuriick-
zuwelisen,

hilfsweise Zurickverweisung an die Vorinstanz.

Die KlAigerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt die Griinde des Urteils des LSG fir zutreffend.

II

Die Pevision der Beklagten ist begrindet. Die Kl&dgerin hat keinen
Anspruch auf eine Witwenrente, weil ihr Ehemann nicht infolge

eines Arbeitsunfalls gestorben ist (§§ 548, 589, 590 RVO).

Arbeitsunfall ist ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der
in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tdtigkeiten er-
leidet (§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO). Der Ehemann der Kldgerin war
aufgrund eines Arbeitsverhdltnisses bei seiner Tdtigkeit als
Fahrer eines Muldenkippers gegen Arbeitsunfall versichert (§ 539
Abs 1 Nr 1 RVO). Im Unfallzeitpunkt stand er - bei einer BAK von
2,08 o/00 - unter Alkoholeinwirkung. Er war aber nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG trotz einer erheblichen alko-
holbedingten Einschrinkung seines Reaktionsvermdgens noch in der
Lage, bei den ihm obliegenden Verrichtungen eine unternehmens-

fordernde Arbeit - seine versicherte Tdtigkeit - zu leisten.
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Fithrt der AlkoholgenuB nd; zu einem Leistungsabfall, besteht bei
einem Unfall kein Versicherungsschutz, wenn es an dem ursdch-
lichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tdtigkeit und dem
Unfal: fehlt, weil der alkoholbedingte Leistungsabfall die
rechtlich allein wesentliche Bedingung des Unfalls ist (s ua BSGE
4ys, 176, 178; u8, 224, 226; BSG Urteile vom 31. Mai 1978 - 2 RU
67/76 - und vom 8. Oktober 1981 - 2 RU 45/80 -; s auch

Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 10. Aufl, S 484 und
Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,

§ 543 Anm 70 - jeweils mwN). Zwar werden grundsdtzlich nicht
schon jede durch den Alkohol herbeigefiihrte Minderung der Kon-
zentrations- und Reaktionsfahigkeit und jedes damit verbundene
Absinken der Leistungsfidhigkeit und der Arbeitsqualitdt als ein
Leistungsabfall zu werten sein (BSG aa0). Dies entspridche nicht
der in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kausali-
tdtsnorm, nach der ein Arbeitsunfall auch anzunehmen ist, wenn
die versicherte Tdtigkeit nur eine von mehreren wesentlichen Be-
dingungen ist. Hier aber hat das LSG - insoweit zutreffend - aus
dem Fehlverhalten des Ehemannes der Kldgerin im Unfallzeitpunkt
auf einen alkoholbedingten Leistungsabfall geschlossen. Die dreil
alternativen M8glichkeiten, die zu dem Unfallgeschehen gefihrt
haben, sind, wie auch das LSG angenommen hat, typisch flr einen
alkoholbedingten Leistungsabfall. Dies gilt gleichermaBen fir die
Fille, daB das Anfahren des ersten Steines durch eine Ausfall-
erscheinung in Form einer Aufmerksamkeitsstorung, durch eine
falsche Abschdtzung des Fahrweges oder durch ein alkoholbedingtes
Unwohlsein verursacht wurde. Eine Ursache, die ihren Grund nicht

in dem vorausgegangenen AlkoholgenuB haben k&nnte, ist nach den
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Feststellungen des LSG fir das Abstilirzen des Muldenkippers nicht
ersichtlich. Bei dieser Sachlage ist in dem durch alkoholbe-
dingten Leistungsabfall hervorgerufenen Fehlverhalten des Ehe-
mannes der Kldgerin die rechtlich allein wesentliche Bedingung
fir den Eintritt des Unfalls zu sehen. Betriebsbezogene Umstédnde
- die Enge der Fahrbahn - treten fiir den Eintritt des Unfalls
demgegeniiber als rechtlich wesentlich in den Hintergrund. Davon
scheint im Grunde auch das LSG auszugehen, indem es betont, daf
in einer Gefdhrlichkeit des Arbeitsplatzes - den Steilabfédllen
neben dem Fahrweg - nur "beziglich der Folgen des Unfalls" eine
ebenfalls rechtlich wesentliche Ursache liege. Fiur die Herbei-
fiihrung des Unfalls - und darauf kommt es hier an - waren die
betriebsbezogenen Umstdnde keine rechtlich wesentliche Bedingung.
Es kann entgegen der Auffassung des LSG nicht darauf abgestellt
werden, daB bei einer vorgestellten anderen Gestaltung der Ort-
lichkeit im Bereich der Unfallstelle moglicherweise oder wahr-
scheinlich die Unfallfolgen nicht so schwerwiegend gewesen wdren.
Entscheidend ist, daB der Unfall an dieser Stelle wesentlich
allein durch den alkoholbedingten Leistungsabfall verursacht
worden ist und auch die Folgen nicht wesentlich durch andere Be-
triebseinrichtungen oder andere Betriebsvorgdnge beeinflulBt
worden sind. Auch bei Unfdllen unter Alkoholeinwirkung im
Strafenverkehr wird dem Umstand, da infolge der &drtlichen Ge-
gebenheiten besonders schwerwiegende Folgen eines Unfalls ein-
getreten sind, bei der Wertung der zum Unfall fihrenden Bedin-

gungen keine rechtliche Bedeutung beigemessen.

Der Unfall des Ehemannes der Kldgerin war danach kein Arbeits-
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unfall. Das Urteil des LSG ist aufzuheben und die Berufung der

Kldgerin gegen das klageabweisende Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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