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Bundessozialgericht
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Klagerinnen und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionsklagerin,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 31. Mai 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 20. Mai 1976 wird zurick-

gewiesen,

Die Beklagte hat den Klagerinnen auch die Kosten des Re-

visionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Die Kl&gerin zu 1) ist die Witwe, die Kligerin zu 2) die
Tochter des am 17. April 1970 tddlich verungliickten Arbei-
ters Hermann K (K.). Sie begehren Hinterbliebenenrente.
Streitig ist, ob K. bei der unfallbringenden Tatigkeit un-
ter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestan-
den hat und welcher Versicherungstriger zustiandig ist.

K. wohnte mit seiner Familie bei seinem frilheren Schwieger-
sohn Klaus von FE - (B.). Dessen Ehe mit einer Tochter

des K. war zur Unfallzeit bereits geschieden. B. betrieb

eine kleine Landwirtschaft, die er bis Ende des Jahres 1970
allmdhlich aufldste. In den Jahren 1968 und 1969 verkaufte

er einen Obsthof von etwa 2 ha GroRe in Teilstiicken an ver-
schiedene Interessenten als Baugelande, darunter durch no-
tariellen Vertrag vom 15, September 1969 eine Parzelle von
600 gm an den Gemeindedirektor; die Ubergabe war zum 1. No-
vember 1969 vereinbart; B. hatte sich verpflichtet, den vor-
handenen Obstbaumbestand zu roden. Die Rodungsarbeiten fihr-
te er im Marz und April 1970 durch. Dabei geriet sein Motor-
schlepper (Traktor) am 17. April 1970 vormittags in eine ne-
ben einer Grabenbdschung befindliche Vertiefung und fuhr

sich fest. Am Nachmittag versuchte B. gemeinsam mit K., den
Schlepper freizubekommen. Ein Flaschenzug wurde an der vor-
deren Zugose des Schleppers und an einem noch stehenden
Obstbaum angebracht. K. bestieg den Schlepper und fuhr an.
Der Schlepper kam frei, geriet jedoch mit dem linken Vorder-
rad in elne andere Vertiefung an der Grabenboschung und kipp-
te in den Graben, der mit Morast und Wasser gefiillt war. K.
wurde unter dem Schlepper, der keinen Sturzbugel hatte, einge-
klemmt und todlich verletzt. Die Blutprobe ergab eine Blutal-
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koholkonzentration (BAK) von mindestens 2,05%&)fﬁr den Zeit-
punkt des Todes.

Die beklagte landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft lehnte
durch Bescheid vom 3. Marz 1971 eine Entschadigung ab, weil
K. alkoholbedingt fahruntiichtig gewesen sei und ein nicht
unter AlkoholeinfluB stehender Schlepperfahrer wahrschein-
lich nicht verungliickt ware; auch habe das Roden der Baume
mit dem landwirtschaftlichen Unternehmen des B. nicht mehr
in elinem inneren Zusammenhang gestanden.

Hiergegen richtet sich die Klage auf Gewdhrung von Sterbegeld,
Uberbriickungshilfe und Hinterbliebenenrente. Das Sozial-
gericht (8G) Stade hat nach Beweisaufnahme durch Urteil vom
10. Oktober 1974 die Klage abgewliesen: K. sei 1infolge Alko-
holeinwirkung fahruntiichtig gewesen; es lasse sich nicht
feststellen, ob auch betriebsbezogene Umstdnde fir den Unfall
ursachlich gewesen seien; zum Unfall sei es gekommen, weil

K. geradeaus gefahren sei, statt die Vorderrader nach rechts
einzuschlagen; dadurch sei1i der Schlepper erneut in eine Boden-
welle geraten und umgekippt; dieser Bedienungsfehler sei
typisch fir eine alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit.

Nach Beiladung des Gemeindeunfallversicherungsverbandes (GUV)
hat das Landessozialgericht (LSG) auf die Berufung der Kl&-
gerinnen die Beklagte antragsgemaBR verurteilt, den Klagerin-
nen Hinterbliebenenrente zu zahlen. Zur Begrindung hat es
ausgefiihrt: Es sei zweifelhaft, ob B. zur Unfallzeit noch

ein landwirtschaftliches Unternehmen betrieben habe. Dies
brauche jedoch nicht geklart zu werden, da er jedenfalls bis
zur Abgabe seiner Grundstiicke Ende 1969/Anfang 1970 landwirt-
schaftlicher Unternehmer gewesen und das bei dem Verkauf des
Obsthofes als vertragliche Nebenpflicht Ubernommene Roden der
Obstbaume als Abwicklungstatigkeit dem landwirtschaftlichen
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Unternehmen zuzurechnen sei. Es konne dahingestellt blei-
ben, ob K. bei den gelegentlich ausgefihrten Arbeiten im
Betrieb seines friiheren Schwiegersohnes B. in einem Ar-
beitsverhdltnis nach § 5329 Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) gestanden habe. Denn jedenfalls sei K. bei dem
Versuch, den Motorschlepper freizubekommen, wie ein nach

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO Versicherter tiatig geworden (§ 539

Abs 2 RVO). Bei dem tddlichen Unfall habe es sich um einen
Arbeitsunfall gehandelt. Der Versicherungsschutz sei nicht
dadurch entfallen, daBl K. zur Zeit des Unfalls unter erheb-
licher Alkoholeinwirkung gestanden habe. Denn K. sei trotz
der festgestellten BAK von mindestens 2,03%o noch fihig ge-
wesen, bel den ihm obliegenden Verrichtungen eine ernstliche
Arbeit zu leisten. Zwar sei sein Reaktionsvermogen durch den
mittelschweren Rausch erheblich eingeschrankt gewesen, so daB
er fahruntiichtig gewesen sei. Dieser MaBstab der Fahruntuch-
tigkeit gelte aber nur fur den StraBenverkehr, nicht dagegen
fir den Betrieb eines Kraftfahrzeuges auf einer Acker- oder
Gartenflache. Daher gdlten hinsichtlich der Aufhebung des
Versicherungsschutzes infolge Alkoholgenusses im vorliegen-
den Falle nicht die strengeren Grundsatze fiir Kraftfahrer.
Der Versicherungsschutz gehe nur verloren, wenn es an dem
ursdachlichen ZusamMenhang zwischen der versicherten Tatig-
keit und dem Unfallereignis fehle; dies sei der Fall, wenn
der AlkoholeinfluB die rechtlich allein wesentliche Ursache

des Unfalls sei. Dies lasse sich nicht feststellen. Der Trecker

habe kurz vor dem Sturz mit seinem Vorderteil etwas schrag
nach links auf den Graben zu gestanden. Der Boden sei durch
Nasse glitschig gewesen. Bei dieser Sachlage habe von vorn-
herein die Gefahr bestanden, dall der Schlepper in den Graben

abrutschte, und zwar auch ohne alkoholbedingte Beeintrachtigung.

Der Trecker widre vermutlich nicht umgestiirzt, wenn K. unmittel-

bar nach dem Frelkommen entweder Kupplung und Bremse bedient,
oder aber den Trecker nach rechts gelenkt hatte. K. habe den
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Trecker nicht sofort nach rechts gelenkt. Auch habe er ihn
nicht zum Stehen gebracht. Deshalb sei das Fahrzeug in den
Graben gestiirzt. Moglicherweise habe K. sich entschlossen ge-
habt, nach rechts zu lenken. Dann sei es wahrscheinlich, dal

er diesen Entschlull infolge einer alkoholbedingten Herabsetzung
seiner Reaktionsfahigkeit nicht verwirklichte. Es sei aber auch
moglich, daB er das Fahrzeug abbremsen wollte. Dann sei es

aber auch moglich, dall er hieran durch ein Abrutschen seiner
glitschigen Stiefel von den Pedalen gehindert worden sei.

Flir ein solches Abrutschen sei die Alkoholeinwirkung als Ur-
sache nicht erkennbar. Alle diese Moglichkeiten stdnden gleich-
wertig nebeneinander, so daBl sich nicht feststellen lasse,

dalR die Alkoholeinwirkung die rechtlich wesentliche Unfallur-
sache gewesen sei. Die Beklagte sei deshalb zur Zahlung der
Hinterbliebenenrente verpflichtet.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und zur Be-
grindung vorgetragen: Das Roden der Obstbdume habe nicht dem
-~ in der Aufldsung begriffenen - landwirtschaftlichen Unter-
nehmen gedient. B. habe insoweit lediglich eine im Kaufvertrag
iibernommene Verpflichtung erfiillt; dies sei als Wahrnehmung
personlicher Vermogensinteressen dem eigenwirtschaftlichen
Bereich zuzurechnen. K. sei somit zur Unfallzeit nicht als
oder wie ein Beschaftigter des landwirtschaftlichen Unterneh-
mens tatig geworden. Jedenfalls aber sei der Versicherungs-
schutz wegen der Alkoholbeeintrachtigung entfallen. Bel einer
BAK von 2,03%sei K. absolut fahruntliichtig gewesen. Die Auf-
fassung des LSG, fur den Betrieb eines Kraftfahrzeuges auf
einer Acker- oder Gartenfliadche gialten andere MaBstabe, sei
unzutreffend und fuhre zu sinnwidrigen Ergebnissen. Dariber
hinaus habe das LSG verkannt, dalR der Anspruchsteller die
Folgen der UngewiBheit zu tragen habe, ob der Unfall aufler
durch AlkoholeinfluB8 auch durch betriebliche Umstande verur-
sacht worden seil.
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Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Kl&agerinnen gegen das
Urteil des 2G Stade vom 10. Oktober 1974

zuruckzuweisen.

Die Klagerinnen beantragen,
die levision zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fur zutreffend und
weisen darauf hin, daB K. als fritherer Gastwirt taglich
Alkohol getrunken habe, daher alkoholgewohnt gewesen und
bei einer BAK von 2,03 Y%onicht fahruntiichtig gewesen sei.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag. Nach seiner Ansicht
ist das Roden der Obstbdume noch den AbschluBarbeiten fur
die endglultige Auflosung des landwirtschaftlichen Unter-
rnehmens, nicht aber dem in seinen Zustandigkeitsbereich
fallenden Privathaushalt zuzurechnen.

1T

Die Revision ist nicht begriundet. Die Klagerinnen haben
Anspruch auf Hinterbliebenenrente, da K. - der Fhemann der
Kldgerin zu 1) und Vater der Kl&gerin zu 2) - infolge eines
Arbeitsunfalls gestorben ist (§§ 548, 590, 595 RVO).

K. verungluckte bei dem Versuch, den in einer Bodgnvertiefung
festgefahrenen Trecker seines fritheren Schwiegersohnes B.
freizubekommen. Mit Recht ist das LSG davon ausgegangen, dal
K. hierbei eine Tatigkeit verrichtete, bel der er unter dem

Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand. Den Fest-
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stellungen des LSG ist zwar nicht zu entnehmen, ob K. bei B,

in einem standigen Arbeits- oder Dienstverhaltnis gestanden hat
in dessen Ausfiihrung er zur Unfallzeit tatig geworden ist.

Dies bedarf jedoch keiner weiteren Klarung, weil K. die Ar-
beitstatigkeit fiir das Unternehmen des B. entweder als oder
wie ein Beschaftigter nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO erbracht hat

(§ 539 Abs 2 RVO).

Im Unfallzeitpunkt stand K. - bei einer BAK von mindestens

2,03 O/oo - unter Alkoholeinwirkung. AlkoholgenuR schlief3t
einen Arbeitsunfall aus, wenn es an dem ursidchlichen Zusammen-
hang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfallereignis
fehlt. Dies ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) bei - wie hier - unternehmensfremdem
Alkoholgenuf immer der Fall, wenn der Versicherte derart be-
trunken ist, daB er zu keiner dem Unternehmen forderlichen
Arbeit fahig ist (s Urteil des erkennenden Senats vom 25. No-
vember 1977 - 2 RU 55/77 -; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1.-8. Aufl, © 48% w und Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl, § 548 Anm 70 - jeweils mit wei-
teren Nachweisen). Nach den Feststellungen des LSG war K.

trotz einer erheblichen Einschrankung seines Reaktionsvermogens
noch in der Lage, beili den ihm obliegenden Verrichtungen eine
ernstliche Arbeit zu leisten; seine Fahigkeit zu einer dem
Unternehmen forderlichen Arbeit war somit nicht aufgehoben.
Fihrt der AlkoholgenuB nur zu einem Leistungsabfall, besteht
bei einem Unfall kein Versicherungsschutz, wenn es an dem ur-
sachlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit
und dem Unfall fehlt, weil der alkoholbedingte Leistungsabfall
die rechtlich allein wesentliche Bedingung des Unfalls ist
(BSGE 13, 9, 11; Brackmann, aaO, S 484, 487 f; Lauterbach aa0).
Da nach der standigen Rechtsprechung des BSG der Kausalzusam-
menhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall

nur ausgeschlossen ist, wenn der alkoholbedingte Leistungs-
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abfall die allein wesentliche Bedingung des Unfalls ist,

werden grundsatzlich nicht jede durch den Alkohol herbei-
gefiihrte Minderung der Konzentrations- und Reaktionsfahig-
keit und jedes damit verbundene Absinken der Leistungsfa-
higkeit und der Arbeitsqualitat als ein Leistungsabfall zu
werten sein (BSG, Urteil vom 25. November 1977 -~ 2 RU 55/77 -).

Dies entsprache nicht der in der gesetzlichen Unfallversicherung

geltenden Keusalitatsnorm, nach der ein Arbeitsunfall auch an-
zunehmen ist, wenn die versicherte Tatigkeit nur eine von meh-
reren wesentlichen Bedingungen bildet.

Den tatsachlichen Feststellungen des LSG ist jedoch nicht zu
entnehmen, dafl bei K. ein alkoholbedingter Lelstungsabfall
vorgelegen hat und dieser die allein wesentliche Bedingung des
Unfalls gewesen ist. Mit Recht hat das LSG nicht als entschei-
dend gngesehen, daR K. bei der festgestellten BAK fahruntiich-
tig, dh nicht in der Lage war, ein Kraftfahrzeug im Verkehr
sicher zu flihren. Hierfir gelten zwar auf den allgemeinen
Strallenverkehr abgestellte, wissenschaftlich gesicherte Grenz-
werte. AuBerhalb des StraBenverkehrs gibt es cagegen so ver-
schiedenartige Tatigkeiten mit unterschiedlichen Anforderungen
an die Aufmerksamkeit, Geschicklichkeit, Konzentrations- und
Reaktionsfahigkeit eines Versicherten, daB schon aus diesem
Grunde allgemeingiltige Grenzwerte der BAK nicht anzuwenden
sind. Im vorliegenden Fall kommt es darauf an, ob bei der zur
Unfallzeit ausgelbten Tatigkeit ein alkoholbedingter Leistungs-
abfall die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls ge-
wesen ist oder ob andere, mit der Alkoholeinwirkung nicht zu-
sammenhangende Umstinde den Unfall wesentlich mitbedingt haben.
Das LSG hat die Unfallsituation und das Verhalten des K. unmit-
telbar vor und wahrend des Unfalls gepruft. Es hat dabei mit
Recht bericksichtigt, daB ein etwaiges Fehlverhalten grund-
satzlich nur dann als beweiskraftig fir einen alkoholbeding-
ten Leistungsabfall als die allein wesentliche Bedingung des
Unfalls zu erachten ist, wenn es typisch fur einen unter
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Alkoroleinflull stehenden Versicherten ist vnd nicht ebensogut
andere Ursachen heben kann, die i:ren Grund nicht in einem
vorausgegangenen Alkoholgenufl haben konnen. Das L5G hat fegt-
gestellt, daBl ebensogut wie eine alkoholbedingte Fehlleistung
ein Ausrutschen der glitschigen Stiefel von den ledalen als
unmittelbare Unfallursache in Betracht kommt und hierfiir ein=z
Alkoholeinwirkung als Ursache nicht erkennbar icst. Diese Fest-
stellungen sind nicht angegrifflen und deshalb fir das BSG bin-
dend (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-).Die Voraussetzun-

gen eines Arbeitsunfalls licgen danach vor.

Zur Entschadigung ist die beklagte landwirtschaftliche BG ver-
pflichtet. Das LSG hat zwar nicht gekldrt - und richt fir
klarungsbediirftig gehalten -, ob B., der jedenfalls bis zur
Abgabe seiner Grundstiicke landwirtschaftlicher Unternehmer
gewesen 1st, auch zur Unfallzeit dieses Unternehmen noch be-
trieben hat. Mit Recht ist das LSG davon ausgegangen, dafBd

das beim Verkauf des Obsthofes Ende 1969 Ubernommene Roden
der Obstbaume als eine Tatigkeit, die der Abwicklung des land-
wirtschaftlichen Unternehmens diente, dem Unternehmen noch
anzurechnen ist (vgl BSGE 31, 203; SczR Nr 65 zu § 542 RVO aF;
Brackmann aa0O, S 485 b ff; Lauterbach aa0, § 548 Anm 54).

Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die Beklagte meint,

die Rodungsarbeiten der Wahrnehmung von Vermogensinteresse:.
des B. dienten. Wie der erkennende Senat (aal) bereits naher
dargelegt hat, wirde dies die Zurechnung der von X. verrici.-
teten Tatigkeiten zu dem noch in der Abwicklung bvefindlichen
Unternehmen des B. nicht grundsatzlich ausschlieflen. Entschei-
dend ist vielmehr, dafl - unbeschadet zivilrechtlicher Ver-
pflichtungen - das Vorhandensein des Unternehmens, wie diesz
hier der Fall war, ein wesentlicher AnlaB filir die Tatigkeit
des K. gewesen ist und diese Tatigkeit auch fiir das Unter-
nehmen Bedeutung hatte. -

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Ober 200 (mobile App) P> Googie pay il [] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysa8 DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e PUls SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -
Die Revision der Beklagten ist hiernach zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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