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d.Ceschéftsstelle Klagerin und Rev1slonsbeklabteo_

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vem 31. Januar 1967 durch
Senatsprisident Brackmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Demiani ‘ . und
Bundesrichter Hunger, |
Bundessozialrichter Dr. Spr ic k " und

Bundessozialrichter He nn inge r:

fiir Recht erkannt:

1

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Virttemberg vom 27, Ok-
tober 1965 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auRergerichti-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,

i
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Der Ehemann der Klagerin, Dipl.-Ingenieur Ladislaus Rizmi, ver-
ungliickte :n der Nacht zum 26. April 1959 durch Sturz aus einem
Eisenbahnzug tddlich. Er war in diesem Zug von seinem Wohn- und
Beschiftigungsort Freiburg i.Br. nach Hannover unterwegs, um
dort im Auftrag seines Beschaftigungsunternehmens die Industrie-
messe zu besuchen. Zu demselben Zweck und in demselben Auftrag
reisten mit ihm sein Zwillingsbruder, Dipl.-Ingenieur Stefan

R == unc. Ingenieur F¥ranz XK.--. Sie hatten den Zug in Frei-
burg kurz vor 23 Uhr bestiegen, zundchst ihre Platze im Liege-
wagen belegt und denn den Speisewagen aufgesucht. Sie tranken
Bier und Weinbrand. Der Ehemenn der Klagerin und L. blieben
bis gegen 2£.3%0 Uhr im Speisewagen; Stefan Ry hatte sich ge-
gen 0.45 Uhr zur Ruhe begeben. Gegen 3,15 Uhr hatte ein Schran-
kenvdrter teobachtet, dall die linke hintere Tir des am Zugende
fahrenden Liegewagens beim Durchfahren seines Streckenabschnitts
offenstand. Beim Absuchen der Strecke wurde der Ehemann der Klg-
gerin auf dem GleiskOrper tot aufgefunden. Die Sektion der Lei-
che unterblieb; auch die Entnahme einer Blutprobe von ihr wurde -
unterlassen., Von Stefan Ry —wurde um 8,30 Uhr in Hannover ei-
ne Blutprobe entnommen, dercn AuS\ertung im Institut fur gerichi-
liche Medizin der Universitat Gottlngen einen Alkoholgehult von
1,02 o/00 ergab.

Mit Bescheid wvom 25. September 1959 lehnte die Beklagte den
Anspruch auf Hinterbliebenenentschadigung mit folgender Begriin-
dung ab: Der Unfall sei dadurch eingetreten, daf} der Ehemann
der Klagerin infolge starker Trunkenheit die Toilettentir mit
der Ausstiegstir des Liégewagens verwechselt habe., Daher seien

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUTH

das Unfallereignis und die ihm vorausgegangenen Verrichtungen
des BLhemannes der Klagerin dessen privater Lebenssphare zuzu-
rechnena.

Im Klageveriahren hat das Sozialgericht (8G) Karlsruhe iiber den
Unfang des iAlkoholgenusses und die Dauer des Aufenthalts des
Ehemannes der Klagerin im Speisewagen durch Vernehmung des dama-
ligen Speisewagenkellners Beweis erhoben. Das SG hat durch Ur-
teil vom 3. November 1961 den Bescheid der Beklagten azufgehoben
und die Beklagte' verurteilt, der Kladgerin die gesetzlichen Lei-
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stungen aus der Unfallversicherung zu gewdhren., Das SG ist
der Ansicht, daB ein Dienstreisender wahrend seines Aufent-
halts im Zuge unausgesetzt unter Versicherungsschutz stehe;
diesen habe er auch nicht durch Alkoholbeeinflussung verloren.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat nach eingehender Beweiser-
hebung iiber Ursache und Hergang des Unfalls durch Urteil
vom 27. Oktober 1965 die Berufung der Beklagten zurickge-
wiesen., Zur Begrindung ist ua ausgefuhrt: Der Unfuall des
Ehemannes der Kl&dgerin habe sich auf einer Betriebsreise
ereignet. Der Versicherungsschutz widahrend der Fahrt in dem
Eisenbahnzug habe sich auch auf den Aufenthalt im Liegewa-
gen erstreckt. Die Beklagte vertrete zu Unrecht die Auffas-
sung, dieser Aufenthalt seil der rein privaten und daher un-
versicherten Lebenssphare des Ehemannes der Klagerin zuzu-
rechnen; das gelte auch fir den Sarz aus dem Liegewagen. . .
Von dem Versicherungsschutz seien die an sich privaten |
Verrichtungen des Reisenden erfaBt, wenn dieser am Ort

des Reiseaufenthalts einer hierfiir ty;pischen besonderen
Gefahr erlegen sei (vgl. BSG 8, 48, 50; SozR Nr. 57 zu

§ 542 RVO aF). Wahrend einer Fahrt im Liegewagen eines
Fernschnellzuges sei dies ohne weiteres der Fall, liit

dem Aufenthalt im Zuge werde gleichzeitig der Weg zum

Ziel der Betriebsreise zurlckgelegt. Fiir rein eigenwirt-
schaftliche Verrichtungen bleibe nur ein enger Raum. Der
Ehemann der Kldgerin habe sich nicht im Vollrausch befun-
den, als er verunglickt sei. Der Ursechenzusammenhang

mit der Betriebsreise sei daher nicht durch den Alko-
holgenufl im Speisewagen geldst worden. Soweit der Ene-
mann der Kldgerin durch den Alkoholgenuf in seiner Ver-
kehrssicherheit beeintrachtigt gewesen sei, habe er den
Versicherungsschutz im Zeitpunkt des Unfalls nicht ver-
loren gehabt; denn diese alkoholbedingte Verkehrsuntiich-
Tigkeit sei nicht die rechtlich allein wesentliche Ursache
flir den tddlichen Sturz aus dem Zug geweseno'Auf Grund des
Ergebnisses der Beweiserhebungen sei festzustellen, daB
der Ehemann der Klidgerin im Speisewagen nicht mehr als %
bis 4 ¥laschen Bier und 2 bisVB Glas Weinbrand genossen
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habe. Der Umstand, dall er im Liegewagen erbrochen habe, zwinge
nicht zu dem SchlufB}, daB er erheblich mehr als diese Menge ge-
trunken habe, zumal da erwiesen sei, daR er "magenempfindlich"
gewesen sei. Diese Empfindlichkeit habe sich nach den iberzeu-
genden Ausfiihrungen des arztlichen Sachverstandigen auch bei

der Fahrt im Liegewagen, vor allem weil dieser am SchlufBl des
Zuges gelaufen sei und deshalb stark geschlingert habe, ausge- f;
wirkt und Brechreiz hervorgerufen., Jedenfalls hatten diese iz
Schlingerbzawezungen mit zuw dem Erbrechen gefihrt. Hierin sei _
eine unternelmcnsbedingte Unfallursache zu erblicken. Dep Ehe—] ’
mann der Klidgerin sei, Kurz nachdem er sich zur Nachtruhe bege- =
ben habe, iibel geworden; (ies habe ihn veranlaflt, von seinem
Abteil aus durch den in Fahrtrichtung gesehen rechts verlau- .
fenden Verbindungsgang zum hinteren Wagenvorraum zu eilen,

sodann den Vorraum zu ibergueren, um zur Toilette zu gelangen.

Er miisse auf diesem Weg sein Oberhemd, das auf dem’Gleiskdrper"'

mehrere Meter von ihm entfernt gelegen habe, in der Hand gehalA: :
ten haben. Hieraus sei zu schlieBen, daB er wegen des Lrbrecnens-

dranges die T01lette habe aufsuchen wollen, aber an die Aus-
stiegstir geraten sei und diese versehentlich gedffnet habe. Der
unfreiwillige Sturz nach draulBlen erkldre sich zwanglos durch

die Schlingerbewegungen des Wagens; daB eine Verwechselung der
AuRentir mit der Toilettentiir moglich sei, habe die Augen- B
scheinseinrahme ergeben. Dazu komme, dalBl, wie der drztliche Sach—

. Uberzeugend dargelegt habe, bei dem

plotzlichen und gewaltsamen Erwachen infolge des Erbrechens-
dranges eine Beeintrachtigung der Fdhigkeit des Ehemannes der
Kldgerin zu folgerichtigem Denken und Uberdenken seines Tuns
nicht ausgeschlossen werden kdnne. Die Entgegnung der Beklagten,
dafBl hier nur die Alkoholwirkung zur BewuBtseinsstorung gefiithrt
habe, konne nicht auf den Beweis des ersten Anscheins gestutzt
werden. BEs handele sich nicht um einen fiir einen unter Alkohol-
einflufl stehenden Reisenden typischen Geschehensablauf; dies
ergebe sich auch aus der Unfallstatistik der Bundesbahn. Der
Ehemann der Klagerin sei schlieflich nicht einer besonderen '
selbstgeschaffenen Gefahr erlegen; ebensowenig bestehe.ein
Anhalt fiir die Annahme des Sturzes aus dem Zuge in belbstuobvnbn-
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Die Revision ist zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 2. Februar 1966 zugestellt
worden. Sie hat gegen das Urteil am 28. Februar 1966 Revi-
sion eingelegt und diese am 19. April 1966 wie folgt begriindet:
Das LSG habe verkannt, daBl nicht der Beklagten der Nachweis
obliege, der Versicherungsschutz des ILhemannes der Klagerin
~sei infolge Alkoholgenusses ausgeschlossen worden., Uberdies
sei schon der sachliche und rechtliche Ausgangspunkt des
Berufungsurteils zu beanstanden. Das LSG hatte den Dienst-
reisenden im fahrenden Zug einem auf Dienstreise befindli-
chen Hotelgast gleicherachten miissen. So wire es zu denm
Ergebnis gekommen, daBl der Ehemann der Klagerin bei eigen-
wirtschaftlichen Verrichtungen verungliickt sei. Bei der
Feststellung der von den drei Betriebsreisenden in der Un- .
fallnacht im Speisewagen genossenen Alkoholmenge und de-

ren Verteilung unter sie habe sich das LSG untauglicher
Erkenntnismittel bedient und sei auf Grund VerstoBes gegen

die Denkgesetze zu der Uberzeugung gclangt, daB nicht der
Ehemann der Klagerin, sondern sein Zwillingsbruder den Spei- -
scwagen betrunken verlassen habe., Das LSG habe auch auBler Betracht
gelassen, daB alle Drei schon vor Antritt der Reise Alkohol
geétrunken haben konnten. Jedenfalls hitte es bei einwendfreier
Beweiswirdigung zu dem Ergebnis kommen miissen, daB der Ehe-
mann der Kligerin infolge Alkoholeinwirkung nicht mehr in

der Lage gewesen sei, den Anforderungen zu geniigen, die an

ihn als Reisenden in einem fahrenden Zug gestellt worden
seien.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt, _
die Revision zurickzuweisen. -

Sie widerspricht den Darlegungen def Beklagten und pflichtet
im wesentlichen den Ausfihrungen des Berufungsurteils bei.
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Die Revision der Beklagten ist zula531b, sie hatte Jedoch kei-
~nen Erfolg. :

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB sich der Lhemsnn
der Klagerin in dem Zug, aus dem er in der Nacht zum 26, April
1959 stlirzte, auf einer Dienstreise befand. Den fiir diese
Reise nach § 542 der Reichsversicherungsordnung idF bis zum
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes

vom %0. April 1S63 (RVO aF) bestehenden Ver51cherungs schutz
hat das L5G mit Recht auch fiir das Unlallereignis bejaht. Sei-
ne Ausfiihrungen stehen im Einklang mit den Grundsétzen, welche

der erkennende S_nat in mehreren Entscheidungen zum Versicherungs-

“schutz wihrend Dienst- oder Geschiaftsreisen entwickelt hat
(vgl. BSG 8, 48 rf; 12, 247, 250; SozR Nr. 17, 33, 57 zu § 542
RVA aP uné Nr. 47 zu § 543 RVO aF sowie neuerdings SozR Nr, 3
zu § 548 FVO). Nach dieser Rechtsprechung ist der Reisende
nicht schon deshalb versichert, weil er sich im dienstlichen
oder betrieblichen Interesse auBerhalb seines Beschiftigungs-~
und Wohnortes aufhalten und bewegen mufBl; es kommt hierbei viel-
mehr darauf an, ob die Betdtigung des Reisenden jeweils mit
seinem Beschdftigungsverhdltnis rechtlich wesentlich zusemmer-
hdngt. Das wird am Ort der auswirtigen Beschaftigung eher an-
zunehmen s2in als am Wohn- oder Betriebsort. Der ursdchliche
Zusammenhanag entfEllt jedoch, wenn und soweit sich der Reisende
unterwegs ein personlichen, von seinen betrieblichen Aufgaben
nicht mehr beeinfluBten Bilangen widmet. Die in der angefithr-
ten Rechtsprechung nach funktionellen Merkmalen gezogene Be-
grenzung zwischen der betrieblichen -~ versicherten - und der
persdnlichen - unversicherten - Lebenssphédre des Reisenden

ist vor allem auch fiir dessen Aufenthalt in einer Ubernach-
tungsstatte mallgebena, die dem Reisenden unterwegs sowohl die
eigene Hauslichkeit als unter Umstédnden auch die Arbeitsstétte
ersetzt. Urter diesen rechtlichen Gesichtspunkten sind diec
Nachtruhe in einer Beherbergungsstdtte und die damit zusammen-
hdngenden Eetatigungen grundsdtzlich der persdnlichen, vom Ver-
sicherungsschutz nicht mehr erfaflten Lebenssphire des Reisender
zuzurechnen. Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung

| '-—75,'
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vom 22. September 1966 (SozR Nr. 3 zu § 548 RVO) - auf

die Bezug genommen wird - ausdriicklich klargestellt hat,
ist fiir Unfdlle, welche der Dienstreisende am Ort der
auswartigen Ubernachtung wegen seiner Unkenntnis der Ort-
lichen Gegebenheiten des fremden Gefahrensbereichs erlei-
det, der Versicherungsschutz zu bejahen, auch wenn die
unfallbringende Tatigkeit unmittelbar nur einer personli-
chen Bedirfnisbefriedigung diente., Es mufBl allerdings
hinzutreten, daB der Unfall durch das Wirksamwerden beson-
derer Gefahrenmomente im Bereich der Ubernachtungsstétte
wesentlich verursacht worden ist, und zwar mull es sich
~um gefahrbringende Umnsténde handeln, die in ihrer beson-
eren Bigenart dem Beschiftigen wihrend seines normalen
Verweilens am Wohn- oder Betriebsort nicht begegnet wiaren.

Unter Bericksichtigung dieser rechtlichen Gesichtspunkte
kann es bei der Entscheidung des vorliegenden Streitﬁalles
nach Ansicht des erkennenden Senats ungeprift bleiben, ob
allein wegen des standigen Sichfortbewegens des Reisenden
im Llegewagen eines Zuges zum Reisegiel hin der Versiche-
rungsschutz ohne Riicksicht darauf gegeben ist, welcher

Art die Betitigung des Reisenden im. Zeitpunkt des Unfalls
ist. Auch wenn fir die Begrenzung des Versicherungsschutzes
wadhrend der Nachtfahrt im Eisenbahnzug die vorstehend ange-
fiihrten allgemeinen BeurteilungsmaBstdbe in Betracht zu zie-
hen sind, ist die Annahme des LSG gerechtfertigt, daf zu
dem Sturz des Ehemannes der KlZgerin aus dem Zuge Umstande
gefuhrt haben, die in einem rechtlich wesentlichen Zusammen-
hang mit der Betriebsreise stenen., Der hier zu beurteilende,
sich aus den von der Revision nicht wirksam angegriffenen
tatsachlichen Feststellungen ergebende Sacanverhalt ist da-
durch gekennzeichnet, dal der Ehemann der Klagerin in dem
am Schlusse des Zuges laufenden liegewagen infolge Erore-
chensdranges aus dem Schlaf gerissen worden wsr, eilig den
Toilettenraum aufsuchen wolle, die Ausstiegstir des Liege-
wagens mit der unmittelbar benachbarten Tir zum Toiletten—
raum verwechselte und aus dem in voller Fahrt vefindlichen,
schlingernden Wagen stilirzte. Es ist offenkundi., daB die=
sem Geschehensablauf ein sich aus der Benutzuug des Zuges
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ergebendes_ﬁesonderes Unfallrisiko eigen ist. Das flur die Be-
griundung des Versicherungsschutzes im Zeitpurkt des Unfalls
erforderliche Wirksamwerden eines besonderen Gefahrenmomentes
ist daher hier gegeben; in diesem Sinne sind nicht zuletzt

auch die in dem angefochtenen Urteil bericksichtigten statisti-
schen Erhebungen des Bundesbehnzentralamtes Minden liber die .
Ursachen wvon Stirzen aus Eisenbahnzligen zu werten. =

Den hiernach auch zur Unfallzeit bestehenden Versiéherungs— B -
schutz has der Ehemann der Kldgerin entgegen der Meinung der..“
Beklagten nicht dadurch verloren, daBl er unter der Einwirkung
von Alkohol stand. Zwar war es unzweifelhaft nicht durch be-
triebliche Zwecke geboten, dalBl sich der Ehemann der Kldgerin.
in der Nachtzeit mehrere Stunden in dem Speisewagen aufhieclt
und dort alkoholische Getridnke zu sich nahm. Trafe es daher,
wie die Revision behauptet, zu, dall er sich in den Zustand
des Vollreusches versetzt und deshalb versehentlich die Aus-
stiegstir des Liegewagens gedffnet hatte, widre der fur die
Begrindung des Klaganspruchs erforderliche innere Zusammenhang”
zwischen der zum Sturz aus dem Zuge flhrenden Betatigung des |
Ehemannes der Kl&gerin und der versicherten Fahrt allerdings
entfallen. Dem stiinde nicht entgegen, dafB der'Ehemann der Kld-
gerin auch in diesem Zustand zwangslaufig seinem Reiseziel ent-
gegenfuhr. Wie das LSG jedoch in verfahrensrechtlich einwand-~
freier Weise festgestellt hat, war der Ehemann der Kldgerin s
entgegen der Behauptung der Beklagten nicht volltrunken, als
er aus dem Zuge stlirzte. Das Revisionsvorbringen ist nicht ge-
eignet, schliissig darzutun, daB das Berufungsurteil insoweit
auf einer verfehrensrechtlich fehlerhaften Uberzeugungsbildung
- des LSG beruhe. Dieses war wegen Fehlens der Blutalkoholbestlm—
mung freilich darauf angewiesen, die vom unemann der Klagerin
im Snelsewagen genossene Menge Alkohol aus sonstigen Tatumst 11—
den zu ermitteln. Dies ist in einem alle Klarun&smobllcnkelten
so erschépfenden MaBe geschehen, daB auch die¢ Revision den vom
LSG festgestellten Grad der Alkoholbeelnflubsung nur mit all~
gemeinen, auf das blofe Bestreiten der Richtigkeit des Beweis-
_’ wirdigungsergebnisses hinauslaufenden und daher wirkungslosen )
| Angriffen Heanstanden konnte., Das gilt vor aﬂlem fir ihre Rige,
das LSG haste klaren missen, ob der Ehemann der hlagerln schon
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'vér dém Antritt der Dienéfreise Alkohol zu sich genommen
hatte. Zu einer weiteren Beweiserhebung in dieser Richtung
bestand fiir das LSG keinerlei AnlafBl, und zwar um so weniger,
als die Revision selbst nicht behauptet, dal die Beklagte
auf diesen von ihr fir mdglich gehaltenen Umstand bereits
im Verfahren vor den Tatsacheninstanzen hingewiesen habe.
Somit ist die Feststellung des LSG, der Ehemann der Klage-
rin habe nicht im Zustand cdes Vollrausches gehandelt, als
sich der toddliche Unfall ereignete, fur das Revisionsge-
richt binderd (§ 163 SGG). Eine Losung des streitigen Ur-
sachenzusammenhangs durch Volltrunkenheit des Ehemannes
der Klagerin ist daher vom LSG zu Recht verneint worden.

Trotzdem wire der Versicherungsschutz des Ehemannes der
Klégeriﬁ beim Sturz aus dém Zuge durch den Alkoholgenul

im Speisewagen gefahrdet gewesen, wenn die - unzwéifelhaft
nicht betriebsbedingte - Alkoholeinwirkung die rechtlich
allein wesentliche Ursache des Unfalls dargestellt hitte
(vgl. BSG 12, 242; 73, 9), Das LSG hat auch das Vorliegen
dieses den Versicherungsschutz ausschlieBenden Grundes mit
Recht verneint. Allerdings konnte nach Ansicht des erken-
nenden Senats offenbleiben, ob, wie die Beklagte meint,
der Ehemann der Kligerin im Zeitpunkt des Unfalls in einem
Mafle unter AlkoholeinflufB stand, daB er zwar nicht voll-
trunken, jedoch nicht mehr in der Lage war, sich in dem
fahrenden Zuge verkehrssicher zu bewegen. Auch wenn dies

1ZNYosad HYIN P B8 §§ YorU YUBqUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

der Fall gewesen ware, hdtte er den Versicherungsschutz

nicht verlieren kdnnen, da nach den insoweit von der Re-
vision nicht angegriffenen tatséchlichen Feststellungen

des LSG bei der Entstehung des Unfalls Umstédnde mitgewirkt
haben, welche dem versicherten Zurucklegen der BEisenbshn-
fahrt zuzurechnen sind. Nach diesen Feststellungen hatte,

wie bereits ausgefiihrt, den Ehemann der Kl&gerin ein durch
Schlingerbewegungen des am Zugende laufenden Liegewagens

mit hervorgerufener Erbrechensdrang aus dem Schlafe geris-
sen. Um diesem Erbrechensdrang abzuhelfen, lief er zum hin-
teren Vorraum des Wagens, wo sich der Toilettenraum befand.
Statt des Griffes der Tir zu diesem Raum erfaBte und betatig-
te er den TirverschluBl der daneben befindlichen Wagenausstiey-

. -10~
JLaw — Gesetze und Urteile o v
JLaw Avallable on the
=l Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

stir und sturzte unfreiwillig hinaus. Auf dem Gleiskorper wur-—
de einige Meter von sciner Lciche entfernt sein mit Erbrechens-
spuren ve:rrsehenes Oberhemd gefunden, Bei diesem Sachverhalt

ist es nach Auffassung des erkennenden Scnats nicht zu bean-—
standen, daB, wie den begrindenden Ausfilhrungen des angefoch—'"
tenen Urteils zu entnehmen ist, das LSG die Schlingerbewegun- '
gen des Liegewagens als rechtlich wesentliche Mitursache fiir
das Auftreten der Ubelkeit und des Erbrechensdranges gewertet :
und den Weg vom Liegeabteil zum hinteren Wagenvorraum der ver-— =
sicherten Bebtriebsreise zugerechnet hat. Das LSG hat, entgegen
dem Revisionsvorbringen, aber auch insofern keinen Rechtsfeh-
lex begangen, als es in der durch die Moglichkeit einer verse-
hentlicher. Verwechselung der beiden Tirverschliisse, insbesonde-
re zur Nachtzeit, liegenden Beeintrachtigung der allgemeinen |
Reisesicherheit eine besondere Gefeshr fiir den Zugreisenden er—
blickt und dieses Gefahrenmoment im vorliegenden Streitfall als
einen betriebsbedingten Umstand gewertet hat. Da bei dieser
Sach~ und Rechtslage der AlkoholgenuB des Ehemannes der Kl&-
"gerin jedenfalls nicht die rechtlich allein wesentliche Ursa-
che des verhangnisvollen Sturzes aus dem Zuge gewesen ist,
brauchte nicht geprift zu.werden, ob der Unfall vermeidbar
gewesen ware, wenn der Verungliickte nicht unter Alkoholein-
fluB gestanden hatte.

Hiernach hdlt das angefochtene Urteil der rechtlichen Nach-.
prifung stand. Der Kl&gerin ist daher die Witwenrente zu
Recht zugesprochen worden. Die Revision muflte somit als unbe-—
griindet zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs., 1 Satz 1 SGG).
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