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Zugestellt
a)dem Revisionskliger
am 27.Mai 1964,

1.
b)der Revisionsbeklagten
am 29.lMai 1964
Bohl, Reg.Obersekr. 2.

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Imn

Matthias Prinz .
Rechtsanwa!t )

Namen d e s

In Sachen- ”‘

Kldger und Revisidnskléger;”;'

ProzefBbevollméchtigter:

- gegen

R

Beklagte und Rev181onsbeklagte,‘f

ProzeBbevollmachtlgter..'”'

hat der 2. Senat dés'Bundessdziélgerichté ohne

mindliche Verhandlung am 29 Aprll 1964 unter _,ff  z

Mitwirkung von -

Bundessozialrichter

Brackmann

Senatsprédsident

als Vorsitzendenm, B
Bundesrichter '_Dr° Baresel , und
Bundesrichter Dro Kaiser .
: . als weiteren Berufsrichtern,
Bunde88021alrlchter Ehrhardt und

Wunnerxr
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Die AnschluBrevision der Beklagten w1rd als unzu-'
lédssig verworfen. :

Auf die Revision der Klager w1rd das Urteil des'
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts vom

21, Februar 1963 aufgehoben° Die Berufungen der .
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Beklagten gegen die Urteile des Soz1algerlchts

Liibeck vom 27. Mai 1961 werden zuriickgewiesen. . ' .

Die Beklagte hat den Klégern die auﬁergerlcht-_f k T

lichen Kosten des Berufungs- und Rev1s1ons-
verfahrens zu erstatten, 4

Von Rechts wegen.

Die Kltger sind der 1904 geborene Otto B , seiner~ .

zeit Hilfskrankenpfleger in Geesthacht (G.) und sein 1935
geborener Sohn Walter P , der als Gdrtnergehilfe

tdtig war und seit dem 9. August 1957 wieder bei den El~ S

tern in G. wohnte. Sie verlangen Entschéddigung von der Be-
klagten wegen der Folgen eines Verkehrsunfalls, den sie
auf einer Fahrt von Lauenburg (L.) nach G. mit dem von

Walter P '~ gelenkten Motorrad am 1ll. August 1957 er-

litten; beiden Klégern muflite wegen der schweren Unfall-
verletzungen das linke Bein amputiert werden. Nach Mei-
nung der Klédger standen sie bei dem Unfall unter Versiche-
rungsschutz nach § 537 Nr. 3 in Verbindung mit §§ 542, 543

der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF, weil die unfall-

bringende Fahrt im Dienste des Deutschen .Roten Kreuzes
(DRK) durchgefiihrt worden sei; damals war Otto P
ehrenamtlicher Fihrer der. Sanltatsbereltschaft im Ortsver-

ein G. des DRK, Walter P - gehorte dieser Organlsatla)

als ehrenamtlicher Bereitschaftsmann an. Uber AnlaB und

| ~Verlauf der Fahrt von G. nach L. und zuriick hat das Lan-“ ‘
dessozialgericht (ILSG) Schlesw1g—Holste1n folgendes fest-  ?

gestellt:
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"Im Jahre 1957 hatte der Ortsverein Geesthacht des DRK .
sein 25 jéhriges Jubildum, Deswegen fanden schon vor dem
Unfall der Kléiger im Vorstand des Vereins mehrere  Be-
sprechungen iber Vorbereitung und Durchfiihrung einer
Jubil&dumsfeier statt. Die Jubildumsfeier war filir den
5. und 6., Oktober 1957 geplant. Gelegentlich ‘einer der
Becprechungen, an der auch der Kldger Otto P teil-
genomrien hat, wurde beschlossen, im Rahmen der Jubil&ums-
feier eine Ubung vorzufiihren und dazu Mitglieder des DRK-
Ortsvercins Lauenburg, vor allem seiner aktiven Bereit-
schalt heranzuziehen. Daraufhin beauftragte dexr Zeuge '
N in ceiner Eigenschaft als damaliger Vorsitzender
des PFestaucschusses des DRK-Ortsvereins Geesthacht den
Klédger Otto P , nach Lauenburg zu fahren und mit
den zustiéindigen Mitgliedern des dortigen DRK-Ortsvereins

die ven Geesthachter Ortsverein gewiinschte gemeinschaft-

liche Ubung im einzelnen zu besprechen, weil er keine
Zeit hatte, diece Eesprechungen selbst zu fiihren und
Otto T als damaliger Bereitschaftsfithrer im DRK-
Ortsverein Geesthacht die {Ubung leiten sollte; einen
genaucen Zeitpunkt fir die Fahrt nach- Lauenburg bestimmte’
cr nicht, wie er es auch Otto P iiberlieB, mit dem
Lzuenturger LRK-Ortsvercin nach eigenem Ermessen zu ver-—
handeln., Anm Sonntag, den 11.8.1957, gegen 14.30 Uhr
fukrcn dic Kliéger, ohne sich vorher auf der Geschéfts-
stelle des IRK-Ortsvereins Geesthacht nach den ihnen
unkeclannten Anschriften der Vorstandsmitglieder des_
L2X-Crtcvereins Lauenburg, die auf der Geschédftsstelle
vorlagen, erkundigt zu haben, in Zivilkleidung mit dem
llotorrad Walter 2 s, das dieser lenkte, von der
gemeinschaftlichen Wohnung in Geesthacht nachn Lauen-
burg zum Sportplatz, auf dem zwei PufBballspiele -~ ein.
Vorcpiel und ein Hauptspiel - zwischen einer Mannschaft
des Gecsthachter Sportvereins und einer solchen des

Laucnburger Sportvereins nacheinander statifanden. Beide_'

Kliéiger sahen den FuBballspielen zu und leistetea zwei -
verletzten Fuflballspielern Erste Hilfe. Die DRX-Orts-
vereine ILauenburg und Geesthacht hatten keine Bereit-
schaftsménner zur Wahrnehmung des Sanitdtsdienstes auf
dem Sportplatz abgeordnet. Da der Klidger Walter P

wegen einer Verabredung am Sonntag abend wieder in Geest-
hacht sein wollte, traten die Kléger schon kurz vor Be-
endigung des zweiten FuBballspiels gegen 17.30 Unr die
Riicktahrt nach Geesthacht an, auf der sie gegen 17.35 Unr
verungliickten."
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Ier 1RK-Kreisverband berichtete, die Kléger seien zum Lauen-
burger Svortplatz in der Erwartung gefahren, dort einen
Komeraden des DRK-Ortsvereins L. anzutreffen, um sich von

diesem Gic Anschriften des Vorsitzenden und des Bereitschafts- =

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egsteg&se ., (mobile A D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fﬁhrers“des DRK-Ortsvereins L. geben zu lassen. Sie hédtten
aber auf dem Sportplatz keinen Lauenburger DRK-Kameraden

gefunden, nicht einmal den fiir FuBballspiele vorgeschriebenen

Bereitschaftssanitdter. Aus diesem Grunde hédtten sie den
Sportplatz nicht wieder verlassen, sondern seien b;s zum
Ende der FuBballspiele dort geblieben, um bei Unfédllen als

Sanitdter eingreifen zu konnen. Sie hdtten also als Ersatz-'
. ménner flr die nicht anwesenden Lauenburger DRK-Kameraden',}}f

Bereitschaftsdienst auf dem Sportplatz versehen, der von

15 Uhr bis 17.30 Uhr gedauert habe. Zweimal sei ihr Dienst

- in Anspruch genommen worden. Bei beiden PuBballspielen sei
. Jeweils ein Spieler verletzt worden. Otto P . . habe die
 Verletzten massiert. Der DRK-Ortsverein teilte mit, Otto
P- ° habe, da auf dem Sportplatz keine Sanitéter vom
Lauenburger DRK gewesen seien, sich fiir verpflichtet ge-
-halten, das DRK bei den FufBlballspielen zu vertreten., Die

. Geesthachter Bereitschaft habe sich darauf verlassen, daB
zu den FufBiballspielen Lauenburger Sanitédter abgestellt
wiirden. Sonst hétte sie selbst einen oder zwei Sanitéter

" dort hingeschickt. Die Gee€sthachter Bereitschaft betreue
auch Geesthachter Spieler auf auswédrtigen Spiélplétzeno'
Die Kliger hdtten zwar auf dem Lauenburger Sportplatz
keine vollstdndige Sanitdterausriistung, wohl aber das fir

Erste Hilfe gebrduchliche Verbandszeug in der Tasche gehabt.

Die Beklagte erteilte beiden Klégern am 30, Juni 1960
. Ablehnungsbescheide: Alle Umstdnde spréchen dafiir, daB die

Kldger die Fahrt am 11. August 1957 in eigenwirtschaftgf"*-*'

lichem Interesse unternommen hdtten. Die Fahrt zum FuB-
ballspiel auf dem Lauenburger Sportplatz habe weder den
Zweck gehabt, im Sinne des Vorstandsbeschlusses des Geest-

hachter DRK-Ortsvereins tdtig zu werden, noch auf dem Sport~ -

platz Sanitédtsdienst zu leisten. Die Kléger hétten in L.
alle Bemiihungen unterlassen, dem Vorstandsbeschlufl nach-
zukommen. Der Umstand, daB auf dem Sportplatz kein Ver-
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treter des Lauenburger DRK anwesend gewesen sei, habe
kein Anlafl sein konnen, nunmehr‘dem FuBballspiel'zuzusehen,
okne sich weiterhin auf die Auffindung von Mltglledern des
Lauenturger DRK im Ort selbst zu bemuhene :

Tas Sozialgericht (SG) Liibeck hat die Geesthachter DRK-

Funktionére § , N und V. vernomnen und mit den
Urteilen vom 27. Mai 1961 die Beklagte zur Rentengewahrung
an die Kliger verurteilt: Der Zeuge N. habe Otto P

den Auftreg crtellt, nach L. zu fahren, um dort Einzelheiten
uber dic Jubiladumsfeier zu besprechen, ohne ihm einen genauen
Zeitrunkt fir dicse Fahrt anzugeben. Somit habe es im Sinne
dieser Vereinbarung gelegen, daB die Kldger am 11. August 1957
die Fakrt nach L. zu diesem Zweck angetreten hidtten. DaB
Otto 2 - €s unterlassen habe, sich mit dem Lauenburger
ZK-Vorsitzenden in Verbindung zu setzen, obwohl dies der
eigentliche Zweck seiner Fahrt gewesen sei, und da8 er keine .
geeigneten VWege gefunden habe, sein eigentliches Vorhaben |
auszufiihren, sondern es vorgezogen habe, sich fir die Erste
Eilfe bei den FuBballspielen bereitzuhalten, sei aus seiner
Unbeholfenheit zu erkldren, Anhaltspunkte dafiir, daB die
Xl&ger aus privaten Griinden nach L. gefahren seién, seien
nicht ersichtlich. | -

Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG durch BeschluB
vom 2, Midrz 1962 die beiden Verfahren gemdB § 113 des Sozial-
gerichtegesetzes (SGG) zur gemeinschaftlichen Verhandlung =
und Entscheidung verbunden. In der miindlichen Verhandlung

am 21. Februar 1963 hat das LSG als Zeugén.die Ehefrau des
Xlégers zu 1) Hilda P~ - und den Lauenburger Kaufmann

Sch s Seinerzeit Kassierer bei der Sportvéranstaltung o
sowic als Sachverstidndigen den_DRK~Kreisbereitschaftsfﬁhrer'F3‘
vl vernommen., Es hat die Urteile des SG aufgehpben

und die Klagen abgewiesen: Nach dem Ergebnis'der Beweis-
aufnahme lasce sich nicht feststellen, daB die Fahrt der
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Kldger am 11. August 1957 eine Dienstreise fiir das DRK

gevesen sei. Zwar sei der vom Zeugen N = dem Kléger Otto .

P erteilte Auftrag nicht dem unversicherten inneren

Vereinsbetrieb zuzurechnen, sondern habe seinem Inhalt nach'7 "; 
eine nach §§ 537 Nr. 3, 542 Abs. 1 RVO aF versicherte Dienst-sﬂﬂ f
leistung betroffen. Der von einem zustédndigen Mitglied des_j“ﬁh

DRK-Ortsvereins G. im Vereinsinteresse erteilte Auftrag

habe nédmlich der Vorbercitung einer {bung der Geesthachter_ ?

DRK-Bereitschaft mit Mitgliedernder Lauenburger DRK-Bereit- '
schaft gedient. Trotz der damit verkniipften werbenden Wirkung
"auf die Offentlichkeit hidtte auch diese floung die Ausbildung
der beiden Bercitschaften geférdert; das Wesen einer Ubung
fiir den Ernstfall wédre trotz des Rahmens einer Jubil&ums-

~ feicr erhalten geblleben° Infolgedessen seien auch die Vor- =

bereitung fir diese Ubung unfallversichert gewesen und .
ebenso eine Fahrt des Otto P nach L. auf Grund des

~ ihm erteilten Auftrags als eine der Ubung vorangehende not-" 
' wendige Vorbereitungshandlung.'Auch fiir den Kléger Walter

P habe es sich hierbei um eine versicherte Dienst-

‘reise fiir das DRK gehandelt; er habe als Bereitschaftsmann
dem Bereitschaftsfiihrer unterstanden, die familidre Bezie-
hung zwischen den beiden Klé&gern éndere hieran nichts. -

Bei Beruck31cht1gung aller Umstande Konne Jedoch nlcht an~
genommen werden, dafB die Fahrt der Kléger am ll Auguot 1957

?ﬂ.w1rkllch der Ausfithrung des dem Kléger Otto P o vom

~ Zeugen N erteilten dienstlichen Auftrags gedient habeo*” 
Vielmehr lasse sich die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB

die Kl&ger allein deswegen nach L. gefahren seien, um sich ,_ﬂi
ffdle auf dem dortigen Sportplatz ausgetragenen belden FuB- e

- ballsplele anzusehen.

Allerdings lasse der fiir die Fahrt gewdhlte Tag an sich .

 ‘noch keinen SchluB auf diese Absicht zu; denn der.Zeugg."
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N habe keinen genaueh Zeitpunkt fir die Dienstfahrf ‘
bestimmt, und die bérufstétigen Kl&ger hétten fiir lédnger
dauernde Fahrten mit Besprechungen fiir das DRK nur sonntags
Zeit gehabt. Flir diese Absicht spriédchen jedoch die weiteren
Tatcachen, daB die Kléger die fiir die Ausfilhrung des Auf-

trags benctigten Anschriften des Lauenburger DRK-Ortsvereins-',

vorstandes nicht kannten, in Zivilkleidung fuhren, in L. -
sofort den Sportplatz aufsuchten, diesen bis zur Riickfahrt
nicht mehr verlieBen, sondern den FuBballspielen zusshen,
niemanden nach den Anschriften befragten, auch nicht den

Kassierer am Sportplatzeingang, obwohl den Kldgern aus ihrer'i

langjehrigen TRK-Tédtigkeit die engen Beziehungen zwischen
TRK und Fullballvereinen bekannt seih,mdﬁte, so daB sie
viegen der Auckunft nicht nur auf DRK-Médnner angewiesen
waren. Ein Interesse der Kldger an der Lauenburger Fufi-
ballveranstaltung sei um so weniger auszuschlieBen, als
ihr Heimatverein beteiligt gewesen sei. Daran éndere auch
nichts, da8 am 11. August 1957 andernorts fiir die Kléger

cbenfalls erreichbare, an sich interessantere FuBball- i

spiele stattgefunden hédtten.

Die Angaben der Zeugin P =~ wiesen zwar auf eine Dienst--

reise nach L. hin; diese Aussage fiir sich allein kdnne aber

die Annahme, die Kl&ger seien zwecks Vorbereitung der Einsatz-

Ubung nach L. gefahren, nicht stiitzen; einmal sei sie inhalt-

lich zu unbestimmt, zum anderen stdnden alle HuBeren Gescheh-
nisse degegen. Auf keinen Fall werde durch d1e Aussage des_hﬁﬂ;

Zeugen Sch die Behauptung der Kléger gestutzt, sie hatten
auf dem Sportplatz nur Lauenburger DRK-Kameraden gesucht, um
sie nach den Anschriften der Vorstandsmitglieder bzw. des
Bercitschaftsfihrers zu fragen, und seien ausschliefilich

zu diesem Zweck zum Sportplatz gefahren. Die Tatsache, daB
sich die Kl&dger sogleich als Mannschaftsbetreuer ausgaben,
obwohl sie zu diesem Zeitpunkt vom Mangel der Betreuung
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durch Lauenburger DRK-Sanitéter noch gar nicht wissen _
konnten, der sie angeblich erst zu einer Sinnesénderung
bewogen haben sollte, lege dem Schluf am nichsten, daBl sie

.. 'von vornherein den Fuflballspielen wdhrend deren ganzer Dau- .

 er beiwohnen wollten. Das HuBere Geschehen, das mangels an-
"derer schliissiger Beweise allein die Absichten der Klé&ger

_ verdeutlichen kdnne, lasse in keinem Punkt die Absicht er-   ;
. kennen, mit Lauenburger DRK-Ménnern Besprechungen zu fiihren.
- Nach alledem bleibe es ungewiB, ob die Fahri der Kldger eine

‘ Dienstreise fiir das DRK gewesen sei; diese UngewiBheit f '
- gereiche den Kldgern zum Nachteil (BSG 6, 70). :

x-; Der auf der Riickfahrt nach G. eingetretene Unfall habe agch‘ 
‘nicht deshalb unter Versicherungsschutz gestanden, weil die -
Kldger zuvor auf dem Lauenburger Sportplatz zwei verletzten '

FuBballspielern Erste Hilfe geleistet hdtten. Allerdings
seien die Kliger nicht nur bei diesen Hilfeleistungen,
- sondern dariiber hinaus auch wéhrend der ilibrigen Zeit ihres

'f Aufenthalts auf dem Sportplatz versicherungsgeschiitzt gewe-
sen. Selbst wenn dieser Aufenthalt dem Zweck des Zuschauens
| gedient habe, sei das nur teilweise der Fall, da die Kléger
- sich auf dem Sportplatz entschlossen hédtten, gleichzeitig

den'Betreuungsdienst wahrzunehmen und jederzeit Erste Hilfe

 zu leisten, wozu sie auch ohne besonderen dienstlichen Auf-
. trag befugt gewesen seien. Da sich der Aufenthalt auf dem |

Sportplatz nicht eindeutig in einen eigenwirtschaftlichen

: und einen dienstlichen Teil zerlegen lasse und den Belangen

- des DRK wesentlich gedient habe, sei der Versicherungs-

schutz wdhrend des Aufenthalts anzuerkennen. Danach, ins-b}f°'

besondere fiir den Nachhauseweg, habe er jedoch nicht be-
standen, da insoweit der innere Zusammenhang mit der ver-

f‘~sicherten Tdtigkeit gefehlt habe. Dieser Zusammenhang fehle

in allen jenen Fdllen, in denen DRK-Mdnner infolge zufdlli-
ger Anwesenheit zum Einsatz kdmen und danach nach Hause zu-
riuckkehrten, wie sie es auch ohne den Einsatz hdtten tun
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missen. Eine rechtlich wesentliche Beziehung zwischen dem Ein-
satz und der Riickkehr komme nur in Betracht, wenn die Riickkehr
sich z.B., zeitlich erheblich verschiebe, eine gefdhrlichere o
Fahrt in der Dunkelheit erfordére oder wdhrend der Riickkehr
Ubermiidung infolge des Einsatzes bestehe. Eine solche beson-
derc Bezichung sei hier nicht ersichtlich. Fiir den EntschliuB °
der Klé&ger, schon vor SpielschluBl die Riickfahrt anzutfeten,
seien allein persdnliche Interessen,némlich die Verabredung‘
des Valter P , maBgebend gewesen. Hierdurch sei die wih--.
rend des Aufenthalts auf dem Sportplatz hergestellte‘Beziehung
un LRK~-Dienst derart in den Hintergrund geriickt, daB sie fiur

[STREN O]

geschieden sei,

Das LSG hat die Revisicn‘zﬁgelassen, weil es nach seiner An-
sicht "eine Frage von grundsétzlicher Bedeutung ist, ob Be-
zichungen, dic das Mitglied einer DRK-~Bereitschaft erst nach
Eeerndigung einer aus eigenwirtschaftlichen Griinden durchgefiihr-
ten Fahrt zum Dienst im DRK hergestellt hat, in jedem Falle
oder nur unter bestimmten Voraussetzungen auch fiir den Ruck-
weg bestehen blelben e ‘ ‘ '

Gegen das ihmen am 10. Juli 1963 zugestellte Urteil haben die
Kléger am 13. Mdrz 1963 Revision eingelegt und sie zugleich
sowie am 14, Mai und 31, Juli 1963 wie folgt begriindet: Das
LSG habe die Vorschriften der §§ 537 Nr. 3, 543 RVO aF verletzt.
Dic Auffassung des LSG, DRK-Angehdrige seien nur im unmittel-
baren Eingatz und bei Fahrten von oder zum Einsatz nur dann
versichert, wenn diese unmittelbar zum Einsatz gehorten, tref-
fe nicht zu. Eine Dienstfahrt liegé immer dann vor, wenn sie

- aus dienstlichen Griinden angetreten werde oder zu einem dienst-
lichen Einsatz gefiihrt habe. Es komme nicht darauf an, welche

Gedanken der Verungliickte sich bei einem Weg gemacht habe, son-

dern nur darauf, daB der Weg m1t der Tatlgkelt zusammenhangeoﬂ
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Wenn ein DRK-Mann auBerhalb seines Wohnsitzes im Einsatz -
gestanden habe, miisse er nach Dienstbeendigung wieder nach .
Hause fahren. DaB er auf einer privaten Reise ebenfalls
hédtte nach Hause fahren miissen, .sei selbstverstédndlich,
aber selbst eine private Fahrt werde dadurch, daB sie zu
einem dienstlichen Einsatz gefiihrt habe, zu einer Dienst-
fahrt. '

Bezﬁglicﬁ des Zwecks der Hinfahrt greift die Revision die E
Beweiswlirdigung des LSG an und meint, entgegen der vom LSG  f
vertretenen Ansicht spridchen alle Umsténde dafiir, daB die '_
Fahrt nach L. eine Dienstfahrt zum Zweck der Verhandlung .

liber die Einsatziibung gewesen sei. Die Kléger beantragen;, f

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Hfﬂgf;?
Berufungen der Beklagten gegen die Urteile des
SG Lubeck vom: 27. Mai 1961 zuruckzuwelsen° e

Dic Beklagte, der das Berufungsurtell ebenfalls am i

10. Juli 1963 zugestellt wurde, hat am 3, September 1963 .
AnschluBrevision eingelegt. Hiermit wendet sie sich gegen A
den vom LSG vertretenen Standpunkt, die Vorbereitung der = .
Einsatzlbung sei an sich dem versicherten Dienstbetrieb

des DRK zuzurechnen und der Kl#ger Walter P .  habe . -
vom Kldger Otto P . einen dienstlichen Fahrtauftrag '
erhalten kdnnen. Die Beklagte macht insoweit geltend, |

§ 537 Nr. 3 RVO aF begriinde Versicherungsschutz nur fiir
wirkliche Hilfeleistungen und hierauf vorbereitende echte
Ausbildungsiibungen, nicht dagegen:fiir Schauibungen bei =
DRK-Vereinsfesten, die gar nicht der Ausbildung, sondern . .
propagandistischen ZWecken dienten. Ferner habe das LSG S
verkannt, daB Walter P~ die unfallbringende Fahrt -

~ nicht als Untergebener des Bereitschaftsfiihrers, sondern e
lediglich als Sohn seines Vaters auf Grund der Famlllen- _7}ii‘
be"lehung unternommen habe. S PO
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- Im lbrigen beantragt die Beklagte Zuruckwelsung der Revision
‘und melnt, das LSG sei zutreffend zu dem Ergebnis gelangt |
daB es an ausreichenden Anhaltspunkten fur elnen betrleb-

~lichen Fahrtzweck fehle. FoR 1

Die Kl&ger halten die AnschluBrevision der Beklagten fir -
unzuléssig, da fir die mit ihr aufgeworfenen Rechtsfragenf -?
dic Revision nicht zugelassen worden sei. L
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) ein-
verstanden erklért,

1T

Dic Revicion der Klédger ist statthaft durch Zulassung
(§ 162 Abs.. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht
eingelegt und_begrﬁndet worden, daher zulédssig. | e

Dic von der Beklagten erhobene unselbstidndige AnschluB-
revision ist nicht zulédssig. Zwar ist allgemein im Ver-
fahren nach dem SGG die Vorschrift des § 556 der Zivil-
prozeBordnung (2P0) iiber die AnschlieBung des Revisions-
‘beklagten an die Revision entsprechend anwendbar (BSG 8,

24, 29). Dic mit einer Begriindung versehene AnschluBlschrift
ict rechtzeitig beim Bundessoz1alger1cht (BSG) eingegangen.
Ihrer Zuléissigkeit steht es auch nicht - wie die Klédger
meinen - entgegen, daB das LSG in der Begriindung seiner
Zulassungsentscheidung nur auf eine bestimmte Rechtsfrage:
Bezug genommen hat, welche von der AnschluBrevision nicht
aufgegriffen worden ist; selbst wenn das LSG hiermit die
Revisionszulassung auf diese eine Rechtsfrage hdtte be-
schrénken wollen, wdre eine solche Beschrinkung unbeacht-.
lich (vgl. SozR SGG § 162 Bl. Da 51 Nr. 170 mit weiteren =~
Nachweisen), Mit der AnschluBirevision erstrebt die Beklagte  ~
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jedoch eine Anderung nicht des‘Ausspruchsg sondern ledig-
lich der Griinde des Berufungsurteils, und zwar hinsichtlich
sachlich-rechtlicher Vorfragen, die ~ falls es iiberhaupt

auf sie ankéme - bei der zugelassenen Revision ohnehin von 7
Amts wegen nachzupriifen wéren (BSG 3, 180, 186); um eine

solche Nachprﬁfung gegebenenfalls anzuregen, stand der

Beklagten die schlichte Revisionserwiderung zur Verfﬁgung,i?
ihrer AnschlufBlirevision bedurfte es hierfﬁr&hichtm(vgl;BGH,f?

NJW 1958, 868 = 22P Bd. 72, 215; Rosenberg, Lehrbich des
deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., S. 672; Wieczorek,

ZPO-Komm., Anm, A II b 1 zu § 556; Stein/Jonas/Schﬁnke/‘_Af?

Pohle, ZPO-Komm., 18, Aufl., Anm. I 1 zu § 521).

Das LSG hat die Entschédigungsanéptﬁche der Kliger unter

zwel Gesichtspunkten geprﬁft: 1. Ob die Klédger am Unfall-
tage ihre PFahrt von G, nach L. zu dem Zweck angetreten

hétten, dienstliche Angelegenheiten mit Vertretern des .

Lauenburger DRK zu besprechen; 2. ob jedenfalls ihre.
Rlickfahrt, auf der sie den Unfall erlitten, deshalb unter

Versicherungsschutz gestanden habe, weil sie auf dem Sport-”
platz in L. wdhrend der Fufiballspiele Betreuungsdienst als

DRK-Bereitschaftsménner ausgeubt hatten. Unter beiden
Gesichtspunkten ist das LSG zu dem Ergebnis gelangt, Ent-

schddigungsanspriiche der Klédger bestiinden nicht. Dieser - ﬁ

Entscheidung wird nur hinsichtlich der erstgenannten Fra-
gestellung belgepfllchtet°<, : ' B

‘Insoweit vermag das Revisionsvorbringen, das sich mit der»hf.f

Beweiswiirdigung des LSG auseinandersetzt, die Annahme des

LSG nicht zu erschiittern, nach den gesamten Umsténden blei{ﬂ

.be es ungewifl, ob die Fahrt nach L. eine Dienstreise der

Kléger fir das DRK gewesen sei oder aber lediglich dem Be-}f‘

such der FuBballveranstaltung gedient habe, Die Revision

mochte allerdings aus den Efgebnissen der Beweisaufnahme ‘fa
abweichende Schliisse ziehen. Ihre Darlegungen sind;jedoéh o
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{;finicht geeignet, dem LSG Uberschreitungen der Grenzen des Be- -
'vQI\eisxurdigungsrechts, insbesondere Versttfle gegen Denkgesetze

~oder Erfahrungssatze des tagllchen Lebens (vgl BSG 2, 236)’34 g

At

% f‘Mit Erfolg wendet sich die Revision aber gegen das angeé _
-7 fochtene Urteil, soweit es unter dem an zweiter Stelle ge-
¥ nannten Gesichtspunkt den Versicherungsschutz auch fiir die

Sk

‘ Fuckfchrt der Kléger nach G. verneint hat. In dieser Bezie-

hung hat das LSG festgestellt, die Kléger hatten, als sie
ach Eetrcten des Lauenburger Sportplatzes die Abwesenheit
von IRK-Scnititern bemerkten - also wahrscheinlich schon

" kurz nach ihrer Ankunft -, den EntschluB gefaflit, gleichzei-

tig den von der Lauenburger bzw. Geesthachter DRK-Bereit- -
schaft nicht gestellten Betreuungsdienst wahrzunehmen und
auf denm Sportplatz jederzeit Erste Hilfe 2zu 1eisteh, wozu
sie auch ohne besonderen dienstlichen Auftrag befugt gewe-

" gcen seien; die Ernstlichkeit dieses Entschlusses sei dadurch

erwiesen, dall dic Kl&dger auch tatsidchlich zwei verletzten
FuBballspielern Hilfe geleistet hdtten. Bedenken gegen die-

se Feststellungen bestehen nicht, insbesondere hat auch die
Eeklagte im Revisionsverfahren hiergegen nichts vorgetragen;

der Senat ist mithin an die Peststellungen gebunden (§ 163

SGG). Bedenkenfrei ist weiterhin die vom LSG hieraus gefol- ‘
gerte Auffassung, die Kldger seien nicht blo8 bei der zweié_-”~"
maligen Betreuung Vefletzter, sondern auch wihrend der ibri-
gen Zeit ihres Aufenthalts auf demSportplatz - dieser dauver-
te, wic aus den Griinden des angefochténen Urteils hervorgeht,
etwa 2 1/2 Stunden - unfallversichert gewesen. Mit Recht hat

das LSG angenommen, dieser Aufenthalt habe dem privaten Zweck -
des Zuschaucns nur teilweise gedient, er sei durch das Ver- -
halten der Kléger zum anderen Teil auch dienstbedingt ge- .
worden, der gesamte Aufenthalt auf dem Sportplatz lasse sich
nicht in einen privaten und einen dienstlichen Teil zerlegen.

’
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Diese Auffassung entspricht dem in der Réchtsprédhung éhté

wickelten Begriff der "gemischten Tadtigkeit" (vgl° BSG 3,

240, 245 mit weiteren Nachweisen); danach geniigt es fiir

dic Bejahung des Versicherungsschutzes, daR eine gemisch-; ;
te Tétigkeit dem versicherten 2Zweck wesgentlich dient,;sic§ ‘

- braucht ihm nicht ﬁberwiegeﬁd zu dienen; abzulchnen ist
' der Versicherungsschutz nur, wenn das Handeln im dienstli-
. chen Interesse lediglich einen Nebenzweck der Gesamttdtig-
" keit darstellt. Nun kénnte man zwar'in,Erwégung ziehen, die
 dienstliche Einsatzbereitschaft der Kldger deshalb als ci-
nen bloflen Nebenzweck des Aufenthalts auf dem Sportplatz
zu betrachten, weil Sie vermutlich hierdurch und durch das
zweimalige Eingreifen bei Verletzungen nicht wesentlich
daran gehindert waren, den Verlauf der FuBlballspiele als
~ Zuschauer zu beobachten. Diese Erwigung verbietet sich je-
f  doch nach Meinung des Senats, weil sonst der - ohne jeden
 Zweifel zu gewdhrleistende - Versichefungsschutz fir Per-
sonen in Frage gestellt wire, die als Sanitédter, Arzte,
Wachménner oder dgl. zur Dienstleistung bei Sportveran-

- staltungen, Theaterauffiihrungen, Versammlungen, 6ffentli-_ ’

chen Umzligen und bei &hnlichen Anléssen entsandt werden;

der Versicherungsschutz ktnnte nicht gut davon abhéngen,,gf{

ob der einzelne jeweils ohne persodnliche Anteilnahme,

- allein in Befolgung eines zwingenden Auftrags oder aber

" zugleich als interessierter Zuschauer sich bei der Ver-
'anstaltung dienstbereit aufhdlt. Auf Grund der Peststel-

- lungen des LSG kann der Aufenthalt der Klédger nicht an-
' ders beurteilt-werden, als wenn sie vom DRK als Bereit-
. schaftsménner zum Betreuungsdienst dorthin entsandt wor-

- den wdren. Ihr - vom LSG éngenommenes - perstnliches.
Interesse am FuBballspiel kann also nicht entscheidend
dagegen sprechen, daB ihr Aufenthalt auf dem Sportplatz

~ den versicherungsgeschiitzten Zwecken des DRK wesentlich -
gedient hat. o

Nicht beizupflichten ist indessen der abschlieBenden Er- -

| wégung des LSG, fir den Nachhauseweg der Klédger sei der

-
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:Vers1cherungsschutz entfallen, weil h1erbe1 der innere

vf Zusammenhang mit der unfallversicherungsrechtlich geschutz— G

,,? ten Tdtigkeit gefehlt habe; dieser Zusammenhang fehle in
' allen jenen Fé}len, in denen DRK~Ménner infolge zufidlliger
Anwesenheit zum Einsatz kdmen und dann nach Hause zurﬁck-_

kehrten, wie sie es auch ohne den Einsatz hdtten tun miis-

sen; eine rechtlich wesentliche Beziehung zwischen dienst-

'fa lichem Einsatz und Riickkehr konne nur erwogen werden, wenn
z.B. die Riickkehr infolge des Einsatzes sich erheblich ver-:

zbgere oder in iibermiidetem Zustand durchgefiihrt wurde. Der-

f.artigc Erwdgungen hat das LSG Schleswig selbst in einem vom ,fr
- erkennenden Senat (BSG 3, 240) bestdtigten friiheren Urteil,

welches einen im wesentlichen gleichliegenden Sachverhalt

betraf, nicht angestellt; vielmehr hat es damals den Stand- .

punkt vertreten, daB der rechtliche Charakter einer - aus

privaten Griinden angetretenen - Motorradfahrt eine Verdn- -

derung erfahren habe infolge des Dazwischentretens einer S
- dienstlichen Verrichtung, zu welcher sich der spidter Ver-'
. unglickte aus eigenem Antrieb, ohne besondere Weisungfdes
Dienstherrn entschlossen hatte. Der~érkennende Senat ist
seinerzeit dem Berufungsurteil beigetreten; er hat den Zu-.
sammenhang der Riickfahrt mit der eingeschobenen dienst-
lichen T&dtigkeit unter dem Gesichtspunkt bejaht, daB die -

dienstiiche Verrichtung nicht nur gelegentlich der privaten

Fahrt stattgefunden, sondern einen wesentlichen Teil der
'unterwegs insgesamt ausgeiibten Betdtigungen ausgemacht habe.
Von dicsem Gesichtspunkt aus, den preizugeben der Senat .
keinen AnlaB findet, 188t sich aber auch im vorliegenden
Streitfall der Versicherungsschutz fiir die Kléger nicht

- ablchnen, mogen auch die oben angefiihrten Erwdgungen im
angefochtenen Urteil. an sich nicht unbeachtlich erschei-
nen, Der hier gegebene Sachverhalt ist dadurch gekennzgich-
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‘net, daB der Aufenthalt der Kléger auf dem FuBballplatz,

- der die gesamte Zeit von ihrem Eintreffen in L. bis zum
- Antritt der Riickfahrt ausfiillte, gleichzeitig privaten

. und dienstlichen Zwecken diente, wobei -~ wie oben ausge-_;;?
- fihrt wurde - die dienstliche Einsatzbereitschaft nicht ;
als Nebenzweck in den Hintergrund trat, sondern einen we- ‘i

‘sentlichen, wenn auch nicht'den.ﬁberwiegenden Zweck fir

- die Anwesenheit der Kléger wdhrend der FuBballspiele bil- Qf

dete. Folgerichtig mufl dann aber auch fir die Rﬁckfahrt

_ der Kldger der innere Zusammenhang mit ihrem mehrere Stun{;ﬁ
- den lang versehenen Betreuungsdienst anerkannt werden,  'gfﬁ

~ Auf die besonderen Voraussetzunéen, die das LSG hervor- ”;mf
. gehoben hat, kann es flir den Versicherungsschutz wihrend

© des Heimwegs nicht abgestellt werden. Unerheblich ist es
_Jf; hierbei nach Auffassung des Senats, daB die Kl&dger schon ffi
'3} kurze. Zeit vor SchluB der FuBballspiele sich auf den Heimfff

weg begeben haben. Dies hat sich auf die Tatsache, daB

- sie etwa 2 1/2 Stunden lang ernstlich Bereitschaftsdienstfig
.. versehen hatten, nicht entscheidend ausgewirkt; eine an- - °

. dere Beurteilung wdre freilich geboten, wenn sich die
~ Klidger so frihzeitig vom Sportplatz entfernt hétten, daB
ihre voriibergehende Betdtigung fiir das DRK nur als un- -

“ 'wesentlicher Nebenzweck ihrer gesamten Fahrt erschiene. -

. Piir eine solche Beurteilung bieten aber die vom LSG ge- .

" troffenen Feststellungen keinen Anhaltspunkt. -

. Auf die hiernach begriindete Revision der Kliéger waren
das angéfochtene Urteil aufzuheben und die Berufungen
der Beklagten gegen die im Ergebnis zutreffenden Urtelle
. des SG zuriickzuweisen. | |
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