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Zugestellt
a)dem Revisionskläger

am 27„Mai 1964,
1

b)der Revisionsbeklagten
am 29‚Hai 1964

Bohl, Reg„0bersekra
als Urkundsbeamter

_der Geschäftsstelle
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In Sachen- in'

Kläger und Revisionsklägerg“;l

Prozeßbevollmächtigter:

.gegen

".

Beklagte
und Rev181onsbeklagte,krifh‚

ProzeßbevollmächtigteräF'"

hat der 2 Senatdes BundessoZiälgerichtéohne \„'
mündliche Verhandlung am 29 April 1964 unter _„Ö;.Ü
Mitwirkung von * \ .

V

Bündessozialrichtér

B r a c k m a n nSenatspräsident
als Vorsitzendem,

, _
Bundesrichter _.1'*-Q_Dr° B a r e s e l

,
und

Bundesrichter ‘ ” 7' Dro K a i s e r'
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter E h r h a r d t und

W u n n e r ;als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht
erkannt:

Die Anschlußrevision der
Beklagten wird als unzu—V

lässig verworfen. ,
Auf die Revision der

Kläger wird
das Urteil des'

Sohleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts vom
21. Februar 1963 aufgehoben Die Berufungen der °;;ä
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Beklagten gegen die Urteile des
Sozialgerichts

„ .Lübeck vom 27 Mai 1961 werden zurückgewiesen„_,ia_

Die Beklagte hat den Klägern die außergericht-_fhk «ff
lichen Kosten des Berufungs— und Revisions-
verfahrens zu erstatten°

‘

Voanechts wegen°

Die Kläger sind der 1904 geborene Otto P * ' ; seiner—“fl;„‘q

zeit Hilfskrankenpfleger in Geesthacht (G°) und sein 1935

geborener Sohn Walter P '
, der als Gärtnergehilfe

tätig war und seit dem 90 August 1957 wieder bei den El— f°■ntt

tern in G° wohnte° Sie verlangen Entschädigung von der Be-

klagten wegen der Folgen eines Verkehrsunfalls, den sie

auf einer Fahrt von Lauenburg (Lo) nach G° mit dem von
_

Walter P “ gelenkten Motorrad am 11° August 1957 er—

litten; beiden Klägern mußte wegen der schweren Unfall—
verletzungen das linke Bein ambutiert werdeno Nach Mei-

nung der Kläger standen sie bei dem Unfall unter Versicheé

rungsschutz nach 5 537 Nr° 3 in Verbindung mit 55 542, 543

der Reichsve1sicherungsordnung (RVG) aF, weil die unfall-- ”‘
bringende Fahrt im Dienéte des Deutschen Roten Kreuzes,

(DRK) durchgeführt werden sei; damals war Otto P ' *
ehrenamtlicher Führer der-Sanitätsbereitschaft im Ortsver—

.ein G° des DRK, Walter P »"': gehörte dieser Organisation 1

als ehrenamtlicher Bereitschaftsmann an‚-Über Anlaß und '
., Verlauf der Fahrt von G° nach L° und zurück hat das Lan—‘1BL

dessozialgericht (LSG) Schlesw1g-Holste1n folgendes fest- BP
gestellt: 1 „ V _„_

_„dn „
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-' 3_ _

"Im Jahre 1957 hatte der Ortsverein Geesthacht des DRK
,sein 253ähriges Jubiläumo_Deswegen fanden schon vor dem _'

Unfall der Kläger im Vorstand des Vereins mehrere Be-
eprechungen über Vorbereitung und Durchführung einer
Jubiläumsfeier.statt„ Die Jubiläumsfeier war für den
SO und 60 Oktober 1957 geplant° Gelegentlich einer der
.Besprechungen, an der auch der Kläger Otto P. teil—
genommen hat, wurde beschlossen, im Rahmen der Jubiläums-
feier eine Ubung vorzuführen und dazu Mitglieder des DRK—
Ortsvercins Lauenburg, vor allem seiner aktiven Bereite
schaft heranzuziehen° Daraufhin beauftragte der Zeuge '
N in seiner Eigenschaft als damaliger Vorsitzender
des Festa ssehusses des DRK—Ortsvereins Geesthacht den
Kläger Otto P , nach Lauenburg zu fahren und mit

,den zuständigen Mitgliedern des dortigen DRK—Ortsvereins
die von Geesthachter Ortsverein gewünschte gemeinschaft—
liehe Übung im einzelnen zu besprechen, weil er keine -
Zeit hatte, diese Besprechungen selbst zu führen und
Otto P als damaliger Bereitschaftsführer im DRK-
Ortsverein Geesthacht die Übung leiten sollte; einen
genauen Zeitpunkt für die Fahrt nach Lauenburg bestimmte‘
er nicht, wie er es auch Otto P überließ, mit dem
Lauenburger DRK—Ortsverein nach eigenem Ermessen zu ver-_
handeln° Am Sonntag, den 110801957, gegen 14030 Uhr '
fuhren die Kläger, ohne sich vorher auf der Geschäfts—'.
stelle des LHK-Ortsvereins Geesthacht nach den ihnen
unbekannten Anschriften der Vorstandsmitglieder des_
DRK—Ortsvereins Lauenburg, die auf der Geschäftsstelle
vorlegen, erkundigt zu haben, in Zivilkleidung mit dem_
Motorrad Walter P- , das dieser lenkte, von der
gemeinschaftlichen Wohnung in Geesthacht nach Lauen-
burg zum Sportplatz, auf dem°zwei Fußballspiele_— ein_
Vorspiel und ein Hauptspiel — zwischen einer Mannschaft
des Geesthachter Sportvereins und einer solchen des .Laucnburger Sportvereins nacheinander stattfanden. Beide '
Kläger sahen den Fußballspielen zu und leisteten zwei "
verletzten Fußballspielcrn Erste Hilfe" Die DRK+Orts— *
vereine Lauenburg und Geesthacht hatten keine Bereit—
schaftsmänner zur Wahrnehmung des Sanitätsdienstes auf
dem Sportplatz abgeordnet° Da der Kläger Walter ?
wegen einer Verabredung am Sonntag abend wieder in Geest-
hacht sein wollte, traten die Kläger schon kurz vor Be—
endigung des zweiten Fußballspiels gegen 17030 Uhr die
Rückfahrt nach Geesthacht an, auf der sie gegen 17035 Uhr
verunglückteno"

Per DRK—Kreisverband berichtete, die Kläger seien_zum_Lauene

burger Sportplatz in der Erwartung gefahren, dort einen

Kameraden des DRK-Ortsvereins L° anzutreffen, um sich von

diesem die Anschriften des Vorsitzenden und des Bereitschafts-_‘f

-4-.‘
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führers des DRK-Ortsvereins L° geben zu lassen° Sie hätten
aber auf'dem Sportplatz keinen Lauenburger DRK-Kameraden *

gefunden, nicht einmal den für Fußballspiele vorgeschriebenen

Bereitschaftssanitäter° Aus diesem Grunde hätten sie den
_

Sportplatz nicht wieder verlassen, sondern seien bis zum

Ende der Fußballspiele dort geblieben, um bei Unfällen als
_}

Sanitäter eingreifen zu können. Sie hätten also als Ersatz-

i männer für die nicht anwesehden Lauenburger DRK-Kameraden“, '"

Bereitschaftsdienst auf dem Sportplatz versehen, der von
(

. 15 Uhr bis 17,30 Uhr gedauert habe.,Zweimalsei ihr Dienst ' '

,
in Anspruch genommen werden° Bei beiden Fußballspielen sei

. jeweils ein Spieler verletzt worden. Otto P Ü „ habe die

. Üerletzten massiert° Der DRK-Ortsverein teilte mit, Otto
P-' i’_ habe, da auf dem Sportplatz keine Sanitäter vom
Lauenburger DRK gewesen seien, sich für verpflichtet ge-

-halten‚ das DRK bei den Fußballspielen zu vertreten° Die

.
Geesthachter Bereitschaft habe sich darauf verlassen, daß

zu den Fußballspielen Lauenburger Sanitäter abgestellt

würden„ Sonst hätte sie selbst einen oder zwei Sanitäter

V dort hingeschickt Die Geästhachter Bereitschaft betreue

auch Geesthachter Spieler auf auswärtigen Spielplätzen°

Die Kläger hätten zwar auf dem Lauenburger Sportplatz ‘

keine vollständige Sänitäterausrüstung, wohl aber das für

Erste Hilfe gebräuchliche Verbandszeug in der Tasche gehabt°

Die Beklagte erteilte beiden Klägern am 30° Juni 1960

_'Ablehnungsbescheidez Alle Umstände sprächen dafür, daß die
,

Kläger die Fahrt am 11° Augüst.l957 in eigenwirtschaftg“„V—**

lichem Interesse unternommen hätten° Die Fahrt zum
Fuß-*

ballspiel auf dem Lauenburger Sportplatz habe weder den

Zweck gehabt, im Sinne des Vorstandsbeschlusses des Geest-

hachter DRK—Ortsvereins tätig zu werden, noch auf dem Sport-.“

platz Sanitätsdienst zu leisten° Die Kläger hätten in La .

alle Bemühungen unterlassen, dem Vorstandsbeschluß nach-

zukommen° Der Umstand, daß auf dem Sportplatz kein Ver-

. — 5 -g;
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treter des Lauenburger DRK anwesend gewesen sei, habe"

kein Anlaß sein können, nunmehr dem Fußballspiel'zuzusehen‚

ohne sich weiterhin auf die Auffindung von Mitgliedern des

Lauenbuurger DRK im Ort selbst zu bemühen° '

Das Sozialgericht (SG) Lübeqk hat die Geesthächter DRK—
Funktionäre S , N und V, vernommenund mit den'
Urteilen vom 27 Mai 1961 die Beklagte zur Rentengewährung

an die Kläg-er verurteilt: Der Zeuge N habe Otto P

den Auftrag erteilt, nach L° zu fahren, um dort Einzelheiten

über die Jubiläumsfeier zu besprechen, ohne ihm einen genauen]
Zeit; -unl.t für diese Fahrt anzugeben° Somit habe es im Sinne

dieser "Vereinbarung gelegen, daß die Kläger am 11, August 1957

die Fahrt nach L° zu diesem Zweck angetreten hätten° Daß

Otto P< les unterlassen habe, sich mit dem Lauenburger
-EK——\orsitzenden in Verbindung zu

setzen, Obwohl dies der

eigentliche Z\:cck seiner Fahrt gewesen sei_‚ und daß er keine &
geeigneten Wege gefunden habe, sein eigentliches Vorhaben '

auszuführen, sondern es vorgezogen habe, sich für die Erste

Hilfe bei den Fußballspielen bereitzuhalten, sei aus seiner

Unbeholfenheit zu erklären, Anhaltspunkte dafür, daß die

Kläger aus privaten Gründen nach L° gefahren seien, seien

nicht ersichtlich; ' - ' ’

Auf die Berufungder Beklagtenhat dasLSGdurchBeschiüß'
_ ,_vom 2„ Läärz 1962 die beiden Verfahren gemäß 5 113 des Sozial- g_

gerieht sgesetzes (SGG) zur gemeinschaftlichen Verhandlung ' '

und Entscheidung verbunden° In.der mündlichen Verhandlung
_

am 21“ Februar 1963 hat das LSG als Zeugen_die Ehefrau des—'

Klägers zu 1) Hilde P "7.1 fund den Lauenburger Kaufmann
Sch , seinerzeit Kassierer bei der Sportveranstaltung

‘ VSowie als Sachverständigen den_DRK—Kreisbereitschaftsführer>}3‘

W“ vernommen° Es hat die Urteile des SG aufgehoben

und die Klagen abgewiesen: Nach dem Ergebnis der Beweis-

aufnahme lasse sich nicht feststellen, daß die Fahrt der

. ; 6 _.2 3
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Kläger am 110 August 1957 eine Dienstreise für das DRK

gewesen sei. Zwar sei der vom Zeugen N ” dem Kläger Otto --“fa‘

P ". erteilte Auftrag nicht dem unversicherten inneren

Vereinsbetrieb zuzurechnen, sondern habe seinem Inhalt nach'Üf"'g

eine nach 55 537 Nr° 3, 542 Abs° 1 BVD aF versicherte Dienst-Jf■ff

leistung betroffen„ Der von einem zuständigen Mitglied des_j“„g

DRK;Ortsvereins G° im Vereinsinteresse erteilte Auftrag 'dd

habe nämlich der Vorbereitung einer Übung der Geesthachter ;

DRK-Bereitschaft mit Mitgliedernder Lauenburger DRK—Bereit? '

schaft gedient. Trotz der damit verknüpften werbenden Wirkung

'auf die Öffentlichkeit hätte auch diese Übung die Ausbildung

der beiden Bereitschaftén gefördert; das Wesen einer Übung

für den Ernstfall wäre trotz des Rahmens einer Jubiläums—.
__

feier erhalten geblieben° Infolgedessen seien auch die Vor—'z‘

' bereitung für diese Übung. unfallversichert gewesen und
___

ebensoeine Fahrt des Otto Pt nach L° auf Grunddesr'”

,
ihm erteilün1Auftrags als eine der Übung vorangehende not—""

“ 'wendige Vorbereitungehändlung. Auch für den Kläger Walter„.dm

ng ' habe es sich hierbei um eine versicherte Dienst-„ H

'reise für das DRK gehandelt; er habe als Bereitschaftsmann

dem Bereitschaftsführer unterstanden, die familiäre Bezie—

hung zwischen den beiden Klägern ändere hieran nichts° 3j4

Bei
Berücksichtigung aller Umstände könne jedoch nicht an—-f°

genommen werden, daß die Fahrt der Kläger am 11 August 1957
}■.wirklieh der Ausführung des dem Kläger Otto P *: \ vom ‘

Zeugen N erteilhn1dienstlichen Auftrags gedient habeo*”l
‚Vielmehr lasse sich dié'Möglichkeit nicht ausschließen, daß

.
die Kläger allein deswegen nach L° gefahren seien, um sich ‚_Üf

Üfdie auf dem dortigen Sportplatz ausgetragenen beiden Fuß— i„i”"

if ballspiele anzusehen. * , ' - "“ .“"'"”

_3
Allerdings lasse

der für die Fahrt gewählte Tag an sich
‚_"noch keinen Schluß auf diese Absieht zu; denn der_Zeuge„vff*"”'

_ 7 „ 4;‚r,
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N habe keinen genauen Zeitpunkt für die Dienstfahrt
,bestimmt, und die bérufstätigen Kläger hatten für länger‘

dauernde Fahrten mit Besprechungen für das DRK nur sonntags

Zeit gehabt° Für diese Absicht sprächen jedoch die weiteren

Tatsachen, daß die Kläger die für die Ausführung des Auf—

trags benötigten Anschriften des Lauenburger DBK-Ortsvereins-r„

vorstandes nicht kannten, in Zivilkleidung fuhren, in Lof
sofort den Sportplatz aufsuchten, diesen bis zur Rückfahrt■

nicht mehr verließen, sondern den Fußballspielen zusehen,

niemanden nach den Anschriften befragten, auch nicht den ’
4

Kassierer am Sportplatzeingang, obwdhl den Klägern aus
ihrerlt

langjährigen DRK—Tätigkeit die engen Beziehungen zwischen

DRK und Fußballvereinen bekannt seih_müßte‚ so daß sie

wegen der Auskunft nicht nur auf DRK-Männer angewiesen

waren° Ein Interesse der Kläger an der Lauenburger Fuß—

ballveranstaltung sei um so weniger auszuschließen, als

ihr Heimatverein beteiligt gewesen sei° Daran ändere auch

nichts, daß am 11 August 1957 andernorts für die Kläger
_ebenfalls erreichbare, an sich interessantere Fußball— .'

Ü*“

spiele stattgefunden hätten._k ' . A"

Die Angaben der Zeugin P ‚": wiesen zwar auf eine Dienst-»
reise nach L° hin; diese Aussage für Sich allein könne aber.-

die Annahme, die Kläger seien zwecks Vorbereitung der Einsatz—

übung nach La gefahren, nicht stützen; einmal sei sie inhalt— '

lich zu unbestimmt, zum anderen ständen alle äußeren Geseheh— :
nisse dagegen° Auf keinen Fall werde durch die Aussage des„_„„„„

Zeugen Sch die Behauptung der Kläger gestützt, sie hätten

auf dem Sportplatz nur Lauenburger DRK-Kameraden gesucht, um

sie nach den Anschriften der VorstandSmitglieder bzwo'des
Bercitschaftsführers zu fragen, und seien ausschließlich

zu diesem ZweckzumSportplatz gefahren. Die Tatsache, daß
sich die Kläger sogleich als Mannschaftsbetreuer ausgaben‚

obwohl sie zu diesem Zeitpunkt vom Mangel der Betreuung
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durch Lauénburger DRK-Sanitäter noch
gar nicht wisSeh

_konnten, der sie angeblich erst zu einer Sinnesänderung
rbew0gen haben sollte, lege dem Schluß am nächsten, daß sie

/von vornherein den Fußballspielen während deren ganzer Dau— .

_,
er beiwohnen wollten, Das äußere Geschehen, das mangels an—

'derer schlüssiger Beweise allein die Absichten der Kläger

verdeutlichen könne, lasse in keinem Punkt die Absicht er-._°
„■„lkennen‚ mit Lauenburger DRK-Männern Besprechungen zu führen;

; Nach alledem bleibe es ungewiß, ob die Fahrt der Kläger eine'

‘
Dienstreise für das DRK gewesen sei; diese Ungewißheit fr“

fj gereiche den Klägern zum Nachteil (BSG 6, 70)„ '

v Der auf der Rückfahrt nach G0 eingetretene Unfall habe auch\i
"nicht deshalb unter Versicherungsschutz gestanden, weil die 3'

Kläger zuvor auf dem Lauenburger Sportplatz zwei verletzten "

Fußballspielern Erste Hilfe geleistet hätten° Allerdings *

seien die Kläger nicht nur bei diesen Hilfeleistungen,

—sondern darüber hinaus auch während der übrigen Zeit ihres

V
Aufenthalts auf dem Sportplatz versicherungsgeschützt gewe-'

sen, Selbst wenn dieser Aufenthalt dem Zweck des Zuschauens K

‘ gedient habe, sei das nur teilweise der Fall, da die Kläger „1

‘
sich auf dem Sportplatz entschlossen hätten, gleichzeitig "

den Betreuungsdienst wahrzunehmen und jederzeit Erste Hilfe

Izu leisten, wozu sie auch ohne besonderen dienstlichen Auf-
,

._
trag befugt gewesen seien, Da sich der Aufenthalt auf dem ' V

_
Sportplatz nicht eindeutig in einen eigenwirtschaftlichen

„; und einen dienstlichen Teil zerlegen lasse und den Belangen

[ des DRK wesentlich gedient habe, sei der Versicherungs—

schutz während des Aufenthalts anzuerkennen° Danach, ins-„Ü°;

besondere für den Nachhauseweg, habe er jedoch nicht be- ‚'

standen, da insoweit der innere Zusammenhang mit der verf_
Üg—sicherten Tätigkeit gefehlt habe° Dieser Zusammenhang fehle-$

in allen jenen Fällen, in denen DRK—Männer infolge zufälli—

ger Anwesenheit zum Einsatz kämen und danach nach Hause zu—
rückkehrten, wie sie es auch ohne den.Einsatz hätten tun

_

_ 9 -_g „"
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müssen, Eine rechtlich wesentliche Beziehung zwischen dem Ein—

satz und der Rückkehr komme nur in Betracht, wenn die Rückkehr

sich zoB, zeitlich erheblich verschiebe, eine gefährlichere 33

Fahrt in der Dunkelheit erfordére oder während der Rückkehr

Übermüdung infolge des Einsatzes bestehe° Eine solche beson-
'dere Beziehung sei hier nicht ersichtlich° Für den Entsd11uß '

der Kläger, schon vor Spielschluß die Rückfahrt anzutreten,

seien allein persönliche Interessen‚nämlich die Verabredungt

des Walter P- , maßgebendgewesen. Hierdurch sei die weh; ‚
rend des Aufenthalts auf dem Sportplatz hergestellte‘ßeziehung‘

um LRK—Dienst derart in den Hintergrund gerückt, daß sie für
„

as Zurücklegen des Weges von L, nach G° als unerheblich aus-
]:

geesch ieden sei° “

04
N

Das LSG hat die RevisiOn zugelassen, weil
es

nach seiner An-

sicht "eine Frage von grundsätzlicher Bedeutung ist, ob Be—
ziehungen, die das Mitglied einer DRK—Bereitschaft erst nach

Beendigung einer aus eigenwirtschaftliehen Gründen durchgeführ-

ten Fahrt zumDienst im DRKhergestellt hat, in jedem Fallei
oder nur unter bestimmten Voraussetzungen auch für den Rück-

weg bestehen bleiben " 795," ‘ ‘ ‘ '

Gegendasihnen
am10, Juli 1963zugestellteUrteil habendie

Kläger am 13° März 1963 Revision eingelegt und sie zugleich

sowie am 14, Mai und 31, Juli 1963 wie folgt begründet: Das

LSGhabe die Vorschriften der 55 537 Nro 3, 543 RVGaF verletzt,
Die Auffassung des LSG, DRK-Angehörige seien nur im unmittel—

baren Einsatz und bei Fahrten von oder zum Einsatz nur dann

versichert, wenn diese unmittelbar zum Einsatz gehörten, tref-

fe nicht zu, Eine Dienstfahrt liege immer dann vor, wenn sie

' aus dienstlichen Gründen angetreten werde oder zu einem dienst-

lichen Einsatz geführt habe° Es kommenicht darauf an, welche
Gedanken der Verunglückte sich bei einem Weg gemacht habe, son-

dern nur darauf, daß der Wegmit der Tätigkeit zusammenhängeo„"

‚_ 10 _.
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Wenn ein DRK-Mann außerhalb seines Wohnsitzes im Einsatz"
_gestanden habe, müsse er nach Dienstbeendigung wieder nach“.;

Hause fahren° Daß er auf einer privaten Reise ebenfalls '_3
hätte nach Hause fahren müssen,.sei selbstverständlioh, _„‘s

aber selbst eine private Fahrt werde dadurch, daß sie zu

einem dienstlichen Ein3atz geführt habe, zu einer Dienst—

fahrt° '

Bezüglich des Zwecks der Hinfährt greift die Revision dié'
_Beweiswürdigung des LSG an und meint, entgegen der vom LSG l?

vertretenen Ansicht sprächen alle Umstände dafür, daß die '“

Fahrt nach L° eine Dienstfahrt zum Zweck der Verhandlung__“'

über die Einsatzübung gewesen sei° Die Kläger beantragen„tf

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Hf„gffé

Berufungen der Beklagten gegen die Urteile des

SG Lübeck vom 27 Mai l961 zurückzuweisen° ‘ "

Die Beklagte,
der das

Berufungsurteil ebenfalls
am

‘D„f'

10° Juli 1963 zugestellt wurde, hat am 3° September 1963

Anschlußrevision eingelegt° Hiermit wendet sie sich gegen

den vom LSGvertretenen Standpunkt, die Vorbereitung derf_-i;
Einsatzübung sei an sich dem versicherten Dienstbetrieb

des DRKzuzurechnen und der Kläger Walter P ' Ä”'7 habe
vom Kläger Otto P ', ‚.einen dienstlichen Fahrtauftrag

erhalten können° Die Beklagte macht insoweit geltend, ‘

5 537 Nr° 3 RVG aF begründe VerSicherungsschutz nur für
wirkliche Hilfeleistungen und hierauf vorbereitende echte

Ausbildungsübungen,nicht dagegen"'..fürssclaäuübungenbei" ‘
_DRK—Vereinsfesten,die gar nicht der Ausbildung, sondern-_ÜHJ

propagandistischen Zwecken dienten° Ferner habe das LSG \„73

verkahnt, daß Walter P'”‘ ' ' die unfallbringende Fahrt
__' nicht als Untergebener des Bereitschaftsführers‚ sondern ”N '

lediglich als Sohn seines Vaters auf Grund der Familien— _Ügii‘

beziehung unternommen habe°

_ 11 „__,
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’\Im übrigen beantragt die Beklagte Zurückweisung der Revision
und meint, das LSG sei zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, '

{daß es an ausreichenden Anhaltspunkteh für einen betrieb-

’lichen Fahrtzweck fehle, ' ' ‘ 1

Die Kläger halten die Ahechlußrevision der Beklagten für-y
,

lunzulässig, da für die mit ihr aufgeworfenen Rechtsfragen; -5
'die Revision nicht zugelassen werden sei°

„
’

‚ ‘ ‚>

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
_

Urteil ohne mündliche Verhandlung (& 124 Abs° 2 SGG)ein—
verstanden erklärt

\

:'II

Die Revision der Kläger ist statthaft durch Zulassung
(5 162 Abs„,l Nr. 1 SGG)° Sie ist form- und fristgerecht

eingelegt und begründet werden, daher zulässig,
_

'"

Die VCH der Beklagten erhobene unselbständige Anschluß-
revision ist nicht zulässig° Zwar ist allgemein im Ver— '
fahren nach dem SGGdie Vorschrift des 5 556 der Zivil—

prozeßordnung(2Po)über die Ansehliéßung des Revisions-
.beklagten an die Revision entsprechend anwendbar (BSG 8,
24, 29) Die mit einer Begründung versehene Anschlußschrift

ist rechtzeitig beim Bundéssozialgericht (BSG) eingegangen°

Ihrer Zulässigkeit steht es auch nicht ; wie die Kläger
.„

meinen - entgegen, daß das LSG in der Begründung seiner
Zulassungsentscheidung nur auf eine bestimmte Rechtsfrage"

Bezug genommen hat, welche von der Ansehlußrevision nicht

aufgegriffen werdenist; selbst wenndas LSGhiermit die '
RüVi3i0■szulassung auf diese eine Rechtsfrage hätte be—

schränken wollen, Wäreeine solche Beschränkungunbescht—Ä

lich (Vg1„ SozRsee 5 162 31, Da 51 Nr„ 170 mit weiteren
Nachweisen)° Hit der Ansehlußrevision erstrebt die Beklagte t—

' — 12 —
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


jedoch eine Änderung nicht des Ausspruchs; sondern ledig-

lich der Gründe des Berufungsurteils, und zwar hinsichtlich

sachlich—rechtlicher Vorfragen‚ die — falls es überhaupt

auf sie ankäme — bei der zugelassenen Revision ohnehin von Ü

Amts wegen nachzuprüfen wären (BSG3, 180, 186); um eine '”

solche Nachprüfung gegebenenfalls anzuregen, stand der ;
_Beklagten die schlichte Revisionserwiderung zur

Verfügung‚lf

ihrer Anschlußrevisiön bedurfte es hierfürahicht„(vgltßGH‚;?

NJW1958,868= zzp Bd„ 72‚'215; Rosenberg,Lehrbuchdes“
deutschen ZiVilprozeßrechts, 9° Aufl„‚ So 672; Wieczorek‚

‚_
ZPO-Kommo‚AnnoA II b 1 zu 5 556; Stein/Jonas/Schönke/ _‚if

Pohle, ZPO-Komma,18° Auf1„ Anm‚1 1 zu 5 521)°

Das LSGhat die Entschädigungsansprüche der Kläger unter ‘V

zwei Gesichtspunkten geprüft: 1° Obdie Kläger amUnfall—
tage ihre Fahrt von G° nach Lo zu dem Zweck angetreten

_“hätten, dienstliche Angelegenheiten mit Vertretern des ;"'”
Lauenburger DRK zu besprechen; 2° ob jedenfalls ihre-
Rückfahrt‚'auf der sie den Unfall erlitten, deshalb unter

'Versicherungsschutz gestanden habe, weil sie auf dem Sport-&

platz in L° während der Fußballspiele Betreuuhgsdienst als
.

DRK-Bereitschaftsmänner ausgeübt hatteno Unter beiden “

Gesichtspunkten ist das LSG zu dem Ergebnis gelangt, Ent—

schädigungsansprüche der Kläger bestünden nicht° Dieser .}
3

Entscheidung wird nur hinsichtlich der erstgenahnten Fra-

gestellung beigepflichteto<‚

'Insoweit vermag das Revisionsvorbringen; das sich mit dert„f.f

BeWeiswürdigungdes LSGauseinandersetzt,-die Annahmedes };
LSG nicht zu erschüttern, nach den gesamten Umständen bleié

.be es ungewiß, ob die Fahrt nach L. eine Dienstreise der i"

Kläger für das DRK gewesen sei oder aber lediglich dem Be— 11
euch der Fußballveranstaltung gedient habe° Die Revision ',:

möchte allerdings aus den Ergebnissen der Beweisaufnahme“;

abweichende Schlüsse ziehen. Ihre Darlegungen sind jedoch f}
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?;nicht geeignet, dem LSG Überschreitungen der Grenzen des Be—v-f‘

"vj]weiswürdigungsrechts‚ insbesondere Verstöße gegen Denkgesetze
éfoder Erfahrungssätze des täglichen Lebens (vgl‚ BSG 2, 236)’34 n

'.ff’nachzuweisen° ‘ . .;‚_ " „ f „a'\*

fäf■Mit Erfolg wendet sich die Revision aber gegen das ange—
_llf”fochtene Urteil, soweit es unter dem an zweiter Stelle ge-

, flnannten Gesichtspunkt den Versicherungsschutz auch für die
374 Rückfahrt der Kläger nach G° verneint hat‚ In dieser Bezie-

°Ühunghat das LSGfestgestellt, die Kläger hätten, als sie
“nach Betreten des Lauenburger Sportplatzes die Abwesenheit

.
von IRK—Esnitätern bemerkten - also wahrscheinlich schon

' kurz nach ihrer Ankunft -‚ den Entschluß gefaßt, gleichzei—

tig den von der Lauenburger bzw° Geesthachter DRK—Bereit—"
schaft nicht gestellten Betreuungsdienst wahrzunehmen und

auf dem Sportplatz jederzeit Erste Hilfe zu
leisten,

wozu

sie auch ohne besonderen dienstlichen Auftrag befugt gewe—
d sen seien; die Ernstlichkeit dieses Entschlusses sei dadurch '

erwiesen, daß die Kläger auch tatsächlich zwei verletzteh.‘“g

Fußballspielern Hilfe geleistet hätten. Bedenken gegen die— _.3“

se Feststellungen bestehen nicht, insbesondere hat auch die

Beklagte im Revisionsverfahren hiergegen nichts vorgetragen;

der Senat ist mithin an die Feststellungen gebunden (5 163

SGG)„ Bedenkenfrei ist weiterhin die vom LSG hieraus gefol-

gcrte Auffassung, die Kläger seien nicht bloß bei der zweié_-U_"

maligen Betreuung Verletzter, sondern auch während der übri—i

gen Zeit ihres Aufenthalts auf demSportplatz — dieser dauer-_”

te, wie aus den Gründen des angefochténen Urteils hervorgeht,

etwa 2 1/2 Stunden — unfallversichert gewesen. Mit Recht hat

das LSG angenommen, dieser Aufenthalt habe dem privaten Zweck

des Zuschauens nur teilweise gedient, er sei durch das Ver-„ .;
halten der Kläger zum

anderen Teil auch dienstbedingt ge- "

werden, der gesamte Aufenthalt auf dem Sportplatz lasse sich

nicht in einen privaten und einen dienstlichen Teil zerlegen°

)

*‘- 14 rä‘fii
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Diese Auffassung entspricht dem in der Rechtsprechung ént4

wickelten Begriff der "gemischten Tätigkeit" (vgl° BSG 3,

240, 245 mit weiteren Nachweisen); danach genügt es für ;”
die Bejahung des Versicherungsschutzes, daß eine gemisch-;;;

te Tätigkeit dem versicherten Zweck wesentlich dient„sie}D‘

' braucht ihm nicht überwiegend
zu dienen; abzulehnen ist

der Versicherungsschutz nur, wenn das Handeln im dienstli-
"” chen Interesse lediglich einen Nebenzweck der Gesamttätig-

.
keit darstellt° Nun könnte man zwar in Erwägung ziehen, die

' dienstliche Einsatzbereitschaft der Kläger deshalb als ei-

nen bloßen Nebenzweck des Aufenthalts auf dem Sportplatz

zu betrachten, weil Sie vermutlich hierdurch und durch das

zweimälige Eingreifen bei Verletzungen nicht wesentlich

daran gehindert waren, den Verlauf der Fußba113piele als
_Zuschauer zu beobachten. Diese Erwägung verbietet sich je-

_
doch nach Meinung des Senats, weil sonst der - ohne jeden

. Zweifel zu gewährleistende —
Versicherungsschutz für Per-

sonen in Frage gestellt wäre, die als Sanitäter, Ärzte,

Wachmänner oder dgl° zur Dienstleistung bei Sportveran—
■,'staltungeh, Theateraufführungen, Versammlungen, öffentli—_.’

chen Umzügen und bei ähnlichen Anlässen entsandt werden;
‚_der Versicherungsschutz könnte nicht gut davon abhängen„gff

ob der einzelne jeweils ohne persönliche Anteilnahme,-

allein in Befolgung eines zwingenden Auftrags oder aber

‘ zugleich als interessierter Zuschauer sich bei der Ver-
lanstaltung dienstbereit aufhält. Auf Grund der Feststel—

lungen des LSG kann der Aufenthalt der Kläger nicht an—
}? ders beurteilt werden, als wennsie vomDRKals Bereit— ":

(
schaftsmänner zum Betreuungsdienst dorthin_entsandt wor-

' den wären° Ihr — vom LSG angenommenes
- persönliches.

Interesse am Fußballspiel kann also nicht entscheidend
dagegen sprechen, daß ihr Aufenthalt auf dem Sportplatz

‘„ den versicherungsgeschützten Zwecken des DRK wesentlich
gedient hat°

,
Nichtbeizupflichtenist indessender-abschließendenEr;’-
wägung des LSG, für den Nachhauseweg der Kläger sei der

.).

_
15
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aversicherungsschutz entfallen, weil hierbei der innere

‚? Zusammenhang mit der unfallversicherungsrechtlich geschütz- :V
1 ten Tätigkeit gefehlt habe; dieser Zusammenhang fehle in

*l]allen jenen Fällen, in denen DRK-Männer infolge zufälliger

Anwesenheit zum Einsatz kämen und dann nach Hause zurück-_
kehrten, wie sie es auch ohne den Einsatz hätten tun müs— ‘,

sen; eine rechtlich wesentliche Beziehung zwischen dienst-

fu lichem Einsatz und Rückkehr könne nur erwogen werden, wenn.

z„B° die Rückkehr infolge des Einsatzes sich erheblich ver—‘
zögere oder in übermüdetem Zustand durchgeführt Wurde, Der-

f.artigc Erwägungen hat das LSG Schleswig selbst in einem vom ‚fi

-erkennenden Senat (BSG 3, 240) bestätigten früheren Urteil, Ü'

welches einen im wesentlichen gleichliegenden Sachverhalt

betraf, nicht angestellt; vielmehr hat es damals den Standf'“k

punkt vertreten, daß der rechtliche Charakter einer — aus "

privaten Gründen angetretenen - Motorradfahrt eine Verän-.‘p

derung erfahren habe infolge des Dazwischentratens einer 17

_
dienstlichen Verrichtung, zu welcher sich der später Ver-’

.
lunglückte aus eigenem Antrieb, ohne besondere Weisungfdes

Dienstherrnentschlossenhatte° Der erkennende Senat ist

seinerzeit dem Berufungsurteil beigetreten; er hat den Zu—_

sammenhangder Rückfahrt mit der eihgeschobenen dienst-
lichen Tätigkeit unter dem Gesichtspunkt bejaht, daß diev

dienstliche Verrichtung nicht nur gelegentlich der'privaten‘

Fahrt stattgefunden, sondern einen wesentlichen Teil der
.unterwegs insgesamt ausgeübten Betätigungen ausgemacht habe°

Von diesem Gesichtspunkt_aus, den preizugeben der Senat
_

keinen Anlaß findet, läßt sich aber auch im vorliegenden i

‘
Streitfall der Versicherungsschutz für die Kläger nicht

- ablehnen, mögen auch die oben angeführten Erwägungen im

angefochtenen Urteil an Sich nicht unbeachtlich erschei-l

nen° Der hier gegebene Sachverhalt ist dadurch gekennzeich-

_—16 -
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‘net, daßder Aufenthaltder Kläger_aufdemFußballplatz,
" der die gesamte Zeit von ihrem Eintreffen in Lo bis zum

1 Antritt der Rückfahrt ausfüllte, gleichzeitig privatent
‘_

und dienstlichen Zwecken diente, wobei — wie oben ausge-_;Qf
h* führt wurde _ die dienstliche Einsatzbereitschaft nicht

als Nebenzweck in den Hintergrund trat, sondern einen we-4}$

'sentlichen, wenn auch nicht‘den überwiegenden Zweck für

,
die Anwesenheit der Kläger während der Fußballspiele bil-GQÜ

__dete° Folgerichtig muß dann aber-aueh für die Rückfahrt ' l

_
‘der Kläger der innere Zusammenhang mit ihrem mehrere Stun{?ä

v den lang Versehenen Betreuungsdienst anerkannt werden‚t 'g*Ö

.
Auf die besonderen Voraussetzungen, die das LSG hervor— „;_5

.;_gehoben hat, kann es für den Versicherungsschutz währendvgf■

* des Heimwegsnicht abgestellt werden.Unerheblich ist es ;}?
€? hierbei nach Auffassung des Senats, daß die Kläger schon Ü“t

._g} kurze.Zeit vor Schluß der Fußballspiele sich auf den Heime}?

weg begeben haben. Dies hat sich auf die Tatsache, daß V_fo

sie etwa 2 1/2 Stunden lang ernstlich Bereitschaftsdienstfj?

"4jiversehen hatten, nicht entscheidend ausgewirkt; eine an— fa}

?
dere Beurteilung wäre freilich geboten, wenn sich die

‚' Kläger so frühzeitig vom Sportplatz entfernt hätten‚_daß

‘ ihre vorübergehende Betätigung für das DRKnur als un—
__i wesentlicher Nebenzweck ihrer gesamten Fahrt erschiene‚ui

- Für eine solche Beurteilung bieten aber die vomLSGgeelj
Üü■'troffenen Feststellungen keinen Anhaltspunkto- x»

3 Auf die hiernach begründete Revi$ion der Kläger waren
‘das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufungen” „
der Beklagten gegen die im Ergebnis zutreffenden Urteile

‘. des SGzurückzuweisen. ‘ ' ‘

bfjg—_l7 -gl"
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— _Die Kostenentscheidung folgt äus 5 193 SGG.
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