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. Im Namen d ¢ s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskléager,

PrOZCBbCVOllmé.ChtigtC: ©C 0 ¢ 00006 C 000 000O0O0QCO0O0C 00000 Q¢ OC00 00000

, _ gegen
Zugestellt

am COOOUCDCCOOOCOOOUOOOOOCOO(JOOOOQ00000000000OOOOSOOOCDOOOOOOO
14.0kt. 1965 e Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollmichtigter: ccecocococcooccocscoococooooscocoo

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohné miindliche
Verhandlung am 30. Juni 1965 durch

Scnatsprasident Brackmann,

- Vorsitzender - _ i

Bundesrichter Dr. Barcsel und
Bundcsrichter : Hunger, _ .
Bundessozialrichter Ehrhardt und
Bundessozialrichter Dr. Ledérevr

fur Recht erkannt :

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 31. Oktober 1961 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgchoben.

Dic Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozlalgericht zurickverwicsen.
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Grinde:

i - S . W o D

I

Der Kldger zu 1) (geb. 1890) und seine Enefrau, die Kligerin
zu 2) (geb. 1896), hatten auBer zwei verheiratcten Kindern
noch den im April 1938 geborencen Sohn Helmut jsii (HB),
der verlobt war, bis Mitte April 1959 bei seinen Eltern-in
Eutin wohntc und dann Arbeit als Mineurhcelfer bei einem
Tunnclbauvunternehmen in Westfalen aufnahm. Bei einem Ein-
sturzungliick auf der Baustelle am 4. Juni 1959 kam HB ums
Leben. Dic Gewdhrung der Elternrentc (§ 593 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO- aF) lchnte dic Beklagte durch Be-
scheid vom 4. April 1960 mit folgender Begriindung ab :

Die gesctzlichen Voraussetzungen des wescentlichen Unterhalts
und der Bedurftigkeit seien nicht erfiillt, da eine ciniger-
mafBcn aguskommliche Lebenshaltung der Eltern bei deren Gesamt-
cinkommen von monatlich 285,70 DM (Vater: Versorgungsrente
173,—~ DM, Mutter: Angestelltenrente 112,70 IM) gewihrleistet
erscheine. auch wenn die monatliche Wohnungsmiete 52,-- DM
betrage. DaB HB gus sceinem Arbeitsverdienst ncben der Voh-
nungsmietc auch noch monatlich 20,-- DM an seinc zltern ge-
zahlt habe, konne nicht als wesentliche Unterhaltsleistung
angesehen werden; denn diese Zuviendungen von insgesamt

72,-— DM seien - gemessen am eigenen Einkommen der Eltern

von 285,70 DM - nicht so erheblich gewesen, dall erst durch
sie einc wirtschaftliche Notlage beseitigt worden widre. Im
librigen wiirde bel Gewghrung einer Elternrente aus der Unfall-
versicherung die Ausgleichsrente des Versorgungsamts ent-
sprechend gekirzt werdén. .

Durch Urteil vom 18. Januar 1961 hat das Soziélgericht (8G)
Liibeck die Klage abgewiesen: Zwar sci den Kldgern darin bei-
gupTflichten, daB die Versorgungsbeziige des Klégers zu 1)
nicht insgesamt als Einkommen angercchnet werden durften;
dic Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesctz (BVG) ncbst
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Altdrszulagc (48,-- DM plus lo,--- DM = 58,-- DM) sei grund-
sidtzlich anrechnungsfrei; denn sie sei nicht fir den nor-
malen Lebensunterhalt des Versehrten und seiner Familie be-
stimmt, sondern solle einen Ausgleich filir die infolge des
Korperschadens erforderlichen Mehraufwendungen bieten; dies
ergebe sich aus zahlrecichen Gesetzen, insbesondere sogar
aus der Fiirsorgepflichtverordnung und dem Lastenausgleichs-
gesetz. Sclbst wenn aber diese 58,-- DM abgesetzt wirden,
liege der vorbleibende Betrag vor. monatlich 227,70 IM immer
noch cerheblich iiber der Grenze, innerhalb derer man Bediirf- -
tigkeit annchmen konne; dies zeige sich an einem Vergleich
mit der Regelung des § 51 Abs. 2 BVG (id8F vom 1. Juli 1957).
Auch eine Unterhaltsgewdhrung im Sinne des § 593 RVO aF
habe unter diescen Umstédnden nicht vorgelegen.

Das Schleswig~Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat
mit Urteil vom 31. Oktober 1961 die Berufung der Kldger
zurlickgevwiesen: Entgegen der vom SG gebilligten Auffassung
der Kldger konne die Grundrente ncbst Alterszulage nach

dem BVG nicht auBer Betracht bleiben. Dem § 593 RVO aF sei
‘nicht zu entnehmen. daf bel der Beurteilung der Bedlirftig-
keit von eincm andercn als dem wirklich erzielten Einkommen
der Eltern auszugehen sei. Die Elternrente nach § 593 RVQ aP
bezwecke den Ersatz der verloerenen Unterhaltsleistungen
fir éie Verwandten des Verstorbenen. Bei der nach § 1602
Abs. 1 des Blirgerlichen Gesetzbuches vorzunehmenden Prii-
fung der Unterhaltsberechtigung bleibe aber der Bezug einer
Qrundrentc nach dem BVG nicht auBer Bé%racht; demgemdf seil
dieser Rentcenanspruch im Rahmen der §§ 67 Abs. 2 Nr. 2,

69 BVG auch pfandbar. Wenn somit die Grundrente bei den
Unterhaltsleistungen nach blirgerlichem Recht nicht auBer
Betracht bleibe;, so erscheine es nicht gerechtfertigt,

sic bei der Bemessung der Ersatzleistung unberiicksicntigt
zu lassen, So betrachtet habe bei den Kligern zur Zeit des
- Todes des HR weder Bediirftigkeit vorgelegen, noch sei der
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von HB zu ihrem Unterhalt beigesteuerte Betrag eine wesent—
lichce Unterhaltsleistung gewesen. Von ihrem Monatseinkommen
von 285,70 DM h8tten die Kldger ihren Lebensunterhalt, ndm-
lich die Kosten eines kleineren bescheidenen Stadthaushalts
bei cinem Miétzins von 52,-- DM bestreiten mlissen; dabeil

scil zu bericksichtigen, daB die bessere Verpflegung des Klé-
gers zu 1) wegen seiner Versehrtheit monatliche lehraufwen—
dungen von 20,-- bis 30,~- DM verursachtc. Von den Zuwen -
dungen des HB an die Kl&dger habe nicht der gesamte lonats-
betrag von 72,-- DM zum Unterhalt der Klager beigetragen;
denn HB have in der elterlichen Wohnung cin cigenes Zimmer
bewohnt, das er als scine erstce Ehewohnung vorgesehen habe;
in Hohe des Mietzinses fiir dieses Zimmer (mindestens 35,--11
monatlich) habe also HB mit der Tragung der liictc eigene
Bediirfnisse bestritten. Der dann noch verbleibende Unter-
haltsbetrag (etwa 37,-- DM) sci angesichts des Eigencinkom-—
mens der Klédger und der Xosten ihrer Lebensfiihrung nicht so
‘bedeutend geviesen, dafl er eine wesentliche Unterhaltsleistuny
im Sinne des § 593 RVO aF dargestellt hdatte mit der Folge,
dafll bei Wegfall dieser Zuwendung die Kldger der Bedurftig-
keit preisgegeben wdren. — Das LSG hat die Revision zuge-
lassen.

Gegen das am 8, Marz 1962 zugestellte Urteil haben die Kla-
ger am 31. Marz 1962 Revision eingelegt und sie innecrhalb
der bis zum 8. Juni 1962 verléngerten Frist wie folgt begrin-
det: In unrichtiger Anwendung des § 593 RVO aF habe das LSG
die Begriffe der wesentlichen Unterhaltsleistung und der
Bediirftigkeit verkannt. Hinsichtlich der Unterhaltsgewinrung
sci das L3SG von einem allzu kurzcen Zeltraum ausgegangen. Ls
habe nidmlich nur die Verh&dltnisse im Mail 1959 bericksichtigt,
als HB den Kldgern nur 72,-- DM habe zur Verfligung stcllen
konnen, da ihm durch den Stellenwechscl erfahrungsgemdfl be-
sondere persbnliché Auslagen entstanden seien. Bis Mitte
Avril 1959 habe er fiur seine kltern stets die Miete von
52;-- DM gezahlt und ihnen dazu noch w o chentldich
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20,~-- LM abgegeben, so dall sich seine Unterhaltsleistung auf
monatlich insgesamt 142,-- IM belaufen habe. Vergleiche man
diese - durch diec glaubhaften Angaben des Kldgers zu 1) im
Rentenantrag belegten - Zuwendurigen des HB an die Kl&ger

mit deren cigenen Einnahmen von monatlich insgesamt 285,70 DM,

so zeige sich ohne weiteres, daff die bis EKnde April 1959 von
HB gcleisteten Zahlungen sehr wohl wesentliche, eine Not-
lage abwendende Unterhaltsleistungen gewesen seilen, da sie
naheczu die Hdlfte des notwendigen Lebensaufwands der Kla-
ger ausgemacht hédtten. Im librigen hédtte auch cine monat-
liche Zuwendung des HB von nur 72,-— DM (= 25% des eigenen
Gesamtcinkommens der Kldger) schon eine wesentliche Unter-
haltsgewdhrung dargestellt. Der Auffassung des LSG. mit

der Mietzahlung habe HB in Hohe von mindestcns 35,-- IM
eigene Vohnbedirfnisse bestritten, kdénne nicht gefolgt
werden, da dieser Betrag willkiirlich angesctzt sei und
allecin dic XKlager auf Grund ihres Mietvertrags fiir die
Wohnungsmicte einzustehen hédtten. Bei lebensnaher Betrach-
tung sci auch die Bediirftigkeit der Kldger im Unfallzeit-
punkt zu bejahen; denn von 285,70 DM kdnne ein altes Fliicht-
lingschepaar nicht existieren, zumal wenn noch 1.000,-- DM
aus Ratcnzahlungskauf von Mobeln zu tilgen seien. Flrsorge-
richtsédtze oder die MaBstdbe fir Elternrenten in der Kriegs-
ovierversorgung diirften hierbei nicht zum Vergleich heran-
gecogen werden. Die Xléger beantragen,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile

und des angefochtenen Bescheids die Beklagte

zur Gewdhrung von Elternrente wegen des Arbeits-
unfalls des HB vom 4. Juni 1959 zu verurteilen.

4 ‘
Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. D
Sie h#dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Betciligten haben sich mit ciner Entscheidung dureh
Urteil ohnc miindliche Verhandlung einverstanden erklérid
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- )o
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Dic Revision ist statthaft und zuléssig, zum Teil auch be-
grindet,

In scinem bereits Ende 1961 ergangencn Urteil hatte das LSG
bei der Beurteilung des Klaganspruchs noch von § 593 RVO

in der vor Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes vom 30. April 1963 (UVNG) geltcenden Fassung auszu-—
gehen. § 593 RVO aF setzt flir den Rentenanspruch der Eltern
eines durch Arbeitsunfall Getdteten voraus., daB dieser seine
bedluritigen Eltern aus seincem Arbeitsverdienst wesentlich
unterhalten hat, Bedurftigkeit im Sinne der genannten Vor-
schrift ist nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(vgl. BSG 1, 184; Urteil vom 21. Oktober 1958 - 2 RU 75/56;
zustimmnend Brackmann, Hagndbuch der Sozialversicherung,

1.-6. Aufl., S. 590) nicht gleichbedeutend mit HilfsbedUrf-
tigkeit im fursorgerechtlichen Sinnc, bei der es auf den
"motwendigen Lebensunterhalt" ankommt; vielmehr ist Bedlrf-
tigkeit anzunehmen, wenn und solange der Rentenbewerber nicht
in der Lage ist; sich einen einigermafllen auskommlichen
Lebensunterhalt zu verschaffen., Anspriiche aus § 593 RVO aF
stehen somit auch solchen Verwandten aufsteigender Linic zu,
die zwar in keiner unmittclbaren Notlage leben, dercn Ein-
kimftec aber doch nur eine Lebensfihrung in der N&he des Exi-
stenzminimums gestatten; die hiernach erforderliche Berlick-
sichtigung der jeweiligen Besonderheiten des Einzclfalles
stchy der Heranzichung schematisdher MaBstédbe entgegens

Obschcn daé LSG den Begriff der Bediirftigkeit im Sinne dcs

§ 593 RVO aF genercll nicht verkennt, begegnet die Art, wic
es ihn auf den hier zu entscheidenden Fall anwendet, Beden-
ken, welche von der Revision zutreffend vorgetragen worden
sind. Ter Kldger zu 1) hatte in scinem Schreibcen vom 4. Sep-
tember 1959 und zuvor bercits in dem vom Ordnungsamt der
Stadt Lutin am 17. Juli 1959 aufgenommenen Fragebogen darauf
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hingewieseny die Kldger h&tten mit HB einen gemeinschaftlichen
Haushalt geflihrt, sie seien Fliichtlinge und h&tten nach Er-
langung einer Wohnung die gesamte Einrichtung ncu beschaffen
miissen. aus den Abzahlungskéufen bestédnden noch Schulden

im Betrage von 1,000.~- DM, deren Tilgung jetzt durch den
Tod des HB unmoglich geworden sci. Da bei der Prifung der
Bedirftigkeit auch Aufwendungen fir einmalige groBere An-
schaffungen - z.B. Hausrat, Kleldung - zu bertcksichtigen
sind (vgl. insoweit BSG 1, 188) hédttc das LSG diesc klédge-
rischen Angaben beachten und in dieser Richtung néherc Fest-
stellungen treffen miissen, desgleichen auch zu der im Schrei-
ben des Kldgers zu 1) vom 1l. Juni 1959 aufgestellten Be-
hauptung. HB habe - auBer seinen laufenden Zuwendungen an
dic Kléger - auch mit Geld ausgeholfen, wenn einmal grdBerec
Ausgaben, z.B. zur Beschaffung von Wintcrvorrédten und Be-
kleidung, crforderlich wurden. Diesc Umstédnde, auf die es
fiir die Entscheidung zur Frage der Bedirftigkeit erheblicn
~ankommen konnte. sind vom ISG nicht bericksichtigt worden.
Das .angefochtene Urteil ermangelt somit hinreichender Fest-
stellungen, welche den Standpunkt des LSG, die Kldger scicn
zur Zeit des Arbeitsunfalls weder bedlirftig gewesen noch
von HB wesentlich unterhalten worden, rechtfertigen konnten.
Da dic MOglichkeit nicht ausgescklossen erscheint, daB beil
Beriicksichtigung der genannten Umsté@nde die Entscheidung
zugunsten der Klédger ausfallen kénnte, ist dic Revicion
insoweit begriindet.

Auigrund des bisher festgestellten Sachverhalts 188+ sich
der Klaganspruch nicht abschliefiend beurteilen. Beizupflich-
ten ist dem LSG in seiner - von der Revision iibrigens nicht
angegriffenen — Rechtsauffassung, daB zu den Einkilinften der
Klédger, die bei Prufung der Bedlirftigkeit zugrunde zu legen
sind, auch die Grundrentc nebst Alterszulage nach dem BVG
gehort, die der Kldger zu 1) vom Versorgungsamt bezieht,

Fur dlesc Auifassung spricht nach Meinung des Senats nocn
der ﬁmstand; daB einc besondere Privilegierung gerade der
Beschiidigten-Grundrente auch nicht der im BVG sclbstv gevrof-
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fenen Regblhng iber die'Anrechnung bestimmter Einkunffe zZu
entnehmen ist (vgl. hierzu §§ 51 Abs. 5, 33, 55 Abs. 1 Buchst,
b BVG idF vom 1. Juli 1957; ferner § 2 Buchst. ¢ und k der DVO
zu § 33 BVG vom 2. August 1958). Mit dem Urteil des 7. Senats
vom 3. Mai 1956 (BSG 3, 64, 66) ist daher anzunchmen, daB

die Beschaddigten-Grundrente nach dem BVG keinc zur Abgeltung
crhohten Aufwands gewdhrte und deshalb allgemecin anrechnungs-
freie Leistung darstellt (a.M. BVerwG, Urteil vom 18. Juni
1962, DOV 1963, 149). Im iibrigen hat jedoch das LSG zugunsten
der Klédger bericksichtigt, daB die Kriegsbeschédigung des K1léE-
gers zu 1) einen Mehraufwand von monatlich 20,-- bis 30,-- DM
fir besondcrce Verpflegung erfordert. Damit belauft sich das
scincrzeit fiur eine '"mormale" Lebenshaltung verfligbarc Monats—
cinkommen der Klédger auf etwa 260,-— DM. Ob dic Kl&dger hier-
von cinc cinigermafien auskommliche Lebenshaltung zu -cotrelton
imstande waren, konnte an sich fraglich erscheinen (vgio LSG
Nordrhein-Westfalen, Z£fS, 1963, 144); kdme aber noch der Nach-
weils ciner besondercen virtschaftlichen Belastung durch hohe
Abzahlungsschulden hinzu, so wdren kaum noch durchgrecifende
Argumente ersichtlich, mit denen das Vorliegen von Bedlrftig-
keit im Sinne des § 593 RVO aF bei den Kldgern zu verneinen

wire,

Hinsichtlich der weiteren gesectzlichen Voraussetzung einer
vesentlichen Unterhaltsleistung des HB riligt die Revision ohne
ErTolg, das LSG habe die Verh#dltnisse, wic sie vor dem Veg-
gang dcs HB zur Arbeitsstelle beim Tunnclbau im Mai 1959 be-
standen, unberiicksichtigt gelassen. Aus der von der Revision
angefiihrten Darstellung des Kldgers zu 1) im Schreiben vom
11. Juni 1959 ergcben sich kcine Anhaltspunktc dafir, daf HB
bis Mittc April 1959 secine Eltern monatlich insgesamt mit
142.—~— DM unterstiltzt hé&tte; vielmehr sind diese Angaben so
zu verstchen, daB das wochentliche Kostgeld von 20,~- DM nicht
rcstlos fur den Eigenbedarf des HB verbraucht wurde, sondern
auch noch den Kl&gern etwas davon zugute kam. Bedenkenfrei
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ist hiernach das ISG davon ausgegangcen, da8 die Unterhalts~
leistung des HB den Monatsbetrag von 72.-- DM auch in der
Zeit vor dem Weggang nach Westfalen nicht iberschritten hat.
Hingegen konn der Auffassung des LSG nicht ohne weiteres
gefolgt werden, dieser Betrag verringerc sich noch um etwa
35,-— DM, da der Mietzins fiir das von HB sclbst bewohnte
Zimmer abzuziehen sci, Insowelt macht die Revision mit Recht
geltend. das LSG habe diesen Betrag willkiirlich angesetzi,
Wenn man ven der Micte von 52,-- DM fir dic gesamte Wohnung
.-ausgeht, licgt die Vermutung nahe, daB das. LSG filir das Ein-
zelzimmer des Sohnes eincn Mietpreis entsprechend den S&dtzen
der gewcerblichen Zimmervermietung angenommen hat; dies wiare
aber nicht vertretbar. viclmehr kd@me es auf den objektiven
antciligen Wohnwert - ohne Vermietergewinn - an, den das
von HB inncgehabte Zimmer im Verhdlinis zu dem von den
Eltern genutzten Teil dexr Wohnung besafi. Auch hierzu wird
das LSG also noch die erforderlichen'néheren‘Feststellungen
zu treffen haben. Rechtlich wird zur Frage der wesentlichen
Unterhaltsleistung davon auszugehen sein, dafBl eine iliberwiegen-
de Unterstitzung nicht erforderlich ist, sondern dafl bercits
eince dem Betrage nach ins Gewicht fallende und im Verhdlt-
nis zum sonstigen clterlichen Einkommen wesentliche Unter-
stittzung der in § 593 RVO aF aufgestellten Voraussetzung
genligt. ‘ ‘

Da das LSG - wie im einzelnen dargelegt - noch eine Reihe
von bisher fehlenden tatsdchlichen Feststellungen nachzu-
holen hat, muB die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 8GG). Ob im ernecuten Berufungsver-
fahren AnlaB zur Priifung des Klaganspruchs auf der Grund-
lage des § 596 RVO in der vom 1. Juli 1963 an geltenden
Fassung des UVNG bestehen wird, 148t sich zur Zeit nicat
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beurteilén; aus den eigenen Angaben der Kliger geht bisher
nichts hervor, was den Klaganspruch auf die in § 596 Abs. 1
RVO nI' neu aufgestcllten Voraussetzungen griinden wiirde.

Diec Entscheidung iber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisicnsverfahrens bleibt dem abschlieflenden Urteil des
L8G vorbchalten.
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