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R Im Namen des Volkes
Verkiindet = PR oo 5
am 4.August 1955 . In Sachen
e . des
v Klager und ReviSionsklégefs, o
?rszeﬁbevollmachtxbter., )
o ‘_ff, .',." : AV-*‘gegen" |
die Bigenunfallversicherung Berlin in Berlin-Vilmers-

' _ dorf, Brandenburglsche Str.86/87,

: Beklagte und Rev181onobeklagte,

hat der 2.Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 4.August 1955, an der’ mit-
gewirkt haben : o
Senatsprasident

~als Vor51tzender, ;gpij;:_ ‘
Bundesrichter . und.

‘Bundesrichter , :
als weltere Berufsrlchter,gg_
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‘Bundessozialrichter . ... - _ .. . und
Bundessoz1alrlchter - -
als ehrenamtllche Belsltaer, '

ity Recht erkannt:-

| Die Reviéion:des Klégers*gegén das.Ufteil_deé'Landes-
- sozialgerichts Berlin vom 5.August 1954 wird zuriick-
gew1esen° C : :

fAuBergerlchtllche Kouten s1nd nlcht zu erstatten.

“',:Dle Gebuhr fur d1e Berufstatlgkolt des Rechtsanwalts
ERE y R ,~'_ wird auf

-90,-:‘w festgesetzt; f?‘.~,,};,w-11_”,¢~,g L
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'G riinde: .

" Der Klager war als 0_1n der Vies t -Berliner’
.- Justlzverwaltung bebchaxtlgt Am 16.August 1950 erlitt er auf

h'dem Wege zZum Dienst einen Unfall. Dieser Unfall fiihrte haupt-

' fsﬁchlich_einé‘Schédigung der rechten Hand herbei. Bei der Ver

~ sicherungsanstalt Berlin (VAB), die den Unfall bearbeitete un
- dem Kléager Krankenbehahdlung gewéhrte, beantragte der Klédger

anfinglich nur die Zahlung. des Krankéngeldes; Anspruch auf Ge

. wihrung einer Unfallrente erhob er zundchst nichi, weil er

der Meinung war, eine solche stehe ihm nicht zu wegen seiner

~ vermutlich gegebénen”AnSprﬁche auf Unfallfilirsorge nach dem

-~ Beamtenrecht, Nachdem der Klager in den Ruhestand versetzt

“,worden war, stellte ‘er mlt Schrelben vom 23.April 1951 jedoch

ausdruckllch den Antrdg bei der VAB, die ihm zu bewllllgende
Verletstenrente unter Anwendung ‘des § 559 a Abs.4,5 RVO fest-

. zusetzen, wobei er. darauf h1nw1es, seine Kriegsbeschddigten-

rente ruhe. selt 1921. Mit Bescheid vom 28.Mai 1951- gewahrte
dle VAB dem Klager eine vorlauflve Rente von 20 v. H.

‘In der hiergegen elngelegten Beschwerde erklarte sich-der Kl&-

ger unzufrieden mit dem fes tgesetzten v.H. —Satz selner Mlnde-

' rung der Erwerbsfahigkelt und beméngelte, dafB weitere durch
_-den,Wegeunfall hervorgerufene Leiden nicht beruck31cht1gt WO~

- den. seien. Der BesohwerdeausschuB der VAB W1es dle Beschwerde
. durch- Entscheidung vom 27. November 1951 zuruck

 D1ese Entscheldung focht der Klager bei dem SOAl&lVBTulChe—

rungsamt. Berlln an. Wahrend dleses Verfahrensabochnlttes iber-

nahm die Beklagte auf Grund des Gesetzes iiber Zulagen .und M1n~
destlelstungen in der gesetzllchen Unfallver81cherung und zur

~Uber1e1tung des Unfallver31cherungsrechts im Lande Berlin vom

.29, April 1952 (BGBI I S 253) - in Berlln ‘eingefiihrt durch das
- Aglelohlautende Gesetz vom 10. Jull 1952 (GVOBL. S.583) - die

Lntschadlgungspfllcht an Stelle. der VAB. Dle Beklagte veran-

~ . laBte alsbald eine. Nachuntersuchung und entzog daraufhin die
"nRente mit Bescheld vom 5 Dezember 1952 der glelchfalls Gegen-
) stand des Verfahrens vor dem Sozialvers1cherungsamt wurde. Der

e Bez1rksberufungsausschuﬁ des Soz1alver31cherungsamts 208 d1e
f,fbelm Versorgungsamt II Berlln uber den Klager gefiihrten Akten

bﬁéwur@ege?z%%n@%téﬁ%ager eh; TN w:rhar',tllch
Kostenlos . - - ( QQ) o A Store S
Uber 200 Gesetze mobile A ’ : PP ; .

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosa3 HYIN P B8 §§ YorU YUBRQUI)E(T S[E PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt . . . www.prinz.law

D

Eégutachten. Mit Urteii vom 26.November 1953 hob der Bezirks—}'”
“berufungsausschuf den Rewtenentziehungsbescheid vom 5.Dezenmber
1952 aufiund verurteilte die Beklagte, dem Klédger iber den
31l.Januar 1953 hinaus eine Dauerrente von 10 v.H. zu gewdhren;
im ﬁbrigeh wurde die Beschwerde des Kligers zurﬁckgéwiesen,

Mit der hiergegen erhobenen welteren Beschwerde, die mit dem
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes am 1l.Januar 1954 als
Berufung égf das Landessozialgericht iliberging, machte der Kli-
ger geltend, gém#B § 559 a Abs.5.RVO sei seine Kriegsbesch#di-
gung, die nach‘den Festatellungen des Vergorgungsamts 20 v.H.
betrage, bei der Hohe der Unfallrente zu beriicksichtigen; bei
der Bemessung der Unfallfolgen mit nur 10 v.H. sei den Auswir-
kuhgen der Schreibbehinderung auf seinen Beruf als Oberamts-
.(anwalt nicht geniligend Réchnung getragen worden. Ferner gduflerte
uer Zweifel, ob sich das Landessozialgerichi angesichts der

;undurch51cht1gen Rechtsstellung der pensionierten Richter, Staats—.._.

 und Amtsanwédlte iiberhaupt filr zustindig erachten konne. Das
jLande58021algerlcht lieBl den Kl&ger auf seinen Antrag durch
jelnen Facharzt fir Orthopddie begutachten, der wegen der Funk-
5t10nsbeh1nderung der rechien Hand elne Mlnderung der Erwerbs—
ifahigkelt von 10 v.H. anrahm. Es wies durch. Urteil vom 5. August
m1354 die Berufung zuriick. In den Entscheldungsgrunden fiihrte das
Landessozialgericht aus, die Minderuhg der Exrwerbsfahigkeit sei
Evon den Vorinstanzen auf Grund der drztlichen Gutachten zutref-
'fend beurteilt worden. Der Beruf des Flaneru als Oberamtsanwalt
Fblete kelnen,AnlaB zZu hoherer Schat&ung der Unfallfolgen. Eine
 30@ Gesamtrente gendf § 559 a Abs.5 RVO konne der Klager nicht
beanspruchen, weil diese Vorochrlft nach der zu billigenden '
grundsatzl Entscheldung Nr. 5286 des Relchsver31cherungsamts
(RVA) (AN. 1939 S.IV 190) die Beruck51cht1gung von Kriegsbe-
'schadlgungen nicht ermdgliche. § 559 a Abs.5 RVO sei aber im
vorllegenden Falle auch schon deswegen unanwendbar well der
Klager nach seinen elgenen Angaben, die durch Anhaltspunkte 1n
den Versorgungsakten bestatigt wirden, bis 1920 oder 1921 fur
»selne Krlegsbeschadlgung Rente bezogen habe;: nach der’ angefunr-'

kten Entschexdung des RVA getze die Bildung einer Gesamtrente vors ;'

aus, daB der. Verletzto fﬁr die. Folgen des frijheren Unfalls eine .

'Rente niemals erhalten habe. Die vom Kliger vorgetragenen Bedenkcn:":
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gegen die Zustd ndlgkelt des Land638021algellchto wurden in den
‘“ntscheldungsgrunden nlcht erortert.;w

Die Revision'wurde zugelasgen, well eS'sicH bei der Aus leguhg
“ des § 559 a Aba 4 -und 5 RVO um Ruchtsfragen von grundsatzllcher
_ Bedeutung ha,ndele° ‘:? i-, : : : _ N

| Das Urteil 1st am 19 August 1954 dem Klager zugestellt worden.
Seine an 13,September 1954 eingelegte Revision riigt eine Ver-
letzung des § 51 SGG. Das Landessozialgericht sei nicht zustin-
dig gewesen. Der nach dem Berliner Gesetz Uber die Rechtsstel-
lung der Richter‘und?Staatsanwélte vom 9.Januar 1951 (CVOBL.
$.235) in den Ruhestand vérse#zte_Klﬁger‘gehﬁre'nichf zu dem von
déf Unfallversicherung nach § 546‘RVO umfaBten Personenkreis;
freilich gei er auch nicht Beaater im'Sinne des Berliner Landes-
beamtengesetzes vom 24.Juli 1952 (GVOBL. “'603); das nach § 167
auf Staats— und Amtsanwilte nlcht anquLnden gei. Die-Zustandig-
‘keit des_Landessozlalgerlchts kSnne nur angenqmmen werden, wenn
ein Versicherungsverhiéltnis des Klégers zur VAB bestanden habe,
was wiederum voraussetze, dafl man dié Beseitigung des- Berufsbe-
amtentums dyrch d1e umstrlttene Maglstratqanordnung vom 8.Juni -
1945 (vom $.29) fiir rechtens halte, -~

AuBerdem sei das materielle Recht verleEAu worden dulch Verken-
‘aung des Begrlffes des Spez1alberufes (zu vgl ‘Bayerisches Landes
J ver81che1ungsamt 1n Amtsbl. des Bayer Staatsmln. fir Arbeit und
‘soziale Fursorge $.659) sowie durch Nlchtanienduno deu HaBstabes
der Dlenstfahlgkelt im Slnne des Beamtenrechts Das ‘angefochtene
Urtell habe ferner § 559° a Abs. 3 - 5 RVO falsch’ ausgelegt, das
WOrt "nlcht" in Absatz 5 solle kolnesfalls "nlemdls" bodeuten,
";erner sei auch elne Krlegsbeschadlgung zur Blldung einer Gesumt—
"rente fiir’ elnen opateren Unfall heranzu21ehen, da: Absatz 5 auges-
}drnckllch auf Absatz 4 Bezug nehme.v

‘Der Kliger hat den Antrag gestellt " das dngefOChtene Urtell auf—
zuheben und dle ‘Sache zur. anderweltlgen Verhandlung und Entschel—
":dung an die Vorlnstanz zuruckzuverwelsenou = : 3

 _.Die Beklagte beantragt Zurﬁckweisung der RéviQiOn . Sie fﬁhft aus,
. ;,zur Zeit des Unfalls sel der Klager auf Grund eines burgelllch—
hk%%hégsé?ﬁ%‘t@ﬁégdltnls“ie“ nnnnnnnnnn te A;allabl n the &e"re.sen° .
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8ein Unfall sei als Arbeitsunfall anerkannt worden;‘Béi'dém".'
Streit um den sich hieraus ergebenden Rentenanspruch handele
*és'sich um eine foent%ich-rechtliche Streitigkeit in Angele-
“genheiten der Sozialversicherung gemif § 51 SGG. DeB der Xliger
‘vor dem Unfall in einem dffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis

gestanden uﬁd damals nach § 541 Nr.l RVO der Versicherungspflicht |

nicht unterlegen habe, sei ohne EinfluB auf das anhingige Streit-
‘yerfahren. Im Ubrigen entspreche das angefochtene Urteil sowohl
hinsichtlich der Wﬁrdigung der Minderung der Erwerbsfahigkeit

als auch hinsichtlich der Auslegung des § 559 a Abs.5 RVO der
heute noch belzubehaltenden Rechtsprechung des RVA . SR

"Dle Rev131on 1st statthaft und form— und fr1 tgorecht elngelegt,
jedoch unbegriindet. ‘

§ 51 SGG ist nicht verletzt. Denn bei dem Rechtsstreit, den der
.Vorderrlchter entsohleden hat, handelt es sich um eine offentlich-
rechtliche Streltlgkelt in Angelegenhelten der Sovlalver81chprung,
_zu deren Entscheidung die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit be-
rufen gind (§ 51 Abs.l 5GG). In diesem.Verfahren macht. dey Kidger
namllch seinen Anspruch auf'Leistungen.der geseleichen Unfall-

u_ver81cherung geltend Ais Grundlage dleses Anepruchs ‘kommen in Be-

~tracht die §§ 17 Abe.l Nr.2,.18 Abs.l in Verbindung mit § 12 des
fGesetzes iiber Zulagen und Mindestleistungen in dex gcset&llchen
Unfallver31cherung und  zur Uberleltung des Unfallverslcherungs—

- rechts im Lande Berlin vom 29.April 1952 (U%G). Gegen die Rechts-.
};gultlgkelt dieser Vorschrlften, die den Ubergang der Entschidi-
figpngspfllcht fiir Unfdlle aus der Zeit vom 8.Mai 1945_bls_zum

31.Dezember 1950 von der VAB auf die im Dritten Buch der RVO be- ~

fzelchneten Trédger der Unfallver31cherung regeln, bestehen kelne
Bedenken. Es handelt blCh um Uberleitungsvorsehriften, ‘welche d1e

»ﬁAnnaherung eines vonm Bundesrecht abweichenden Zustands an Rechts-f

Ngrundsatze der Bundesrepubllk zum Ziele haben und deshalb, wie
gln der Rechtsprechung anerkannt ist, dem Grundgesetz entSprechen .
(KGer. in Jur.Rdsch. 1950 S.474; BVerfGer. in NJW 1955 5.865).
'iAus der Rechtsnatur des: anspzuchbegrundenden Rechtsverhaltnlsses
ﬁerglbt sich sonach zwelfplsfrel die Zulidss 1gkelt des Rechtsweges -

 vor den Gerlchten der Sozialgerlchtsbarkelt (RVA, Gr.E. Nr. 4124
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Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 4.Aufl., Bd.I 5.190 h
Vs Peters bautter~Wolff Kommentar zur Sozislgerichtsbarkeit,
.~ Anm.3 a bb zu § 51 SGG). Die Entscheldung dariiber, ob daneben
etwa. nach Grundsitzen des offentllcnen Dlenstes sonstige An-
spruche bestehen, gehort hingegen nicht zu den Aufgaben der Ge-
richte der 8021algerlchtsbarke1t ‘Wenn daher der Kliger geltend
gemacht hat, er sei bis zum Zusammenbruch Beamter gewesen und
es. seli deswegen zwelfelhaft, ob er mit Recht seiner beamten-
rechtlichen Anspriiche (auf Versorgung im allgemeinen, hier ins-
besondere auf Unfallfiirsorge) verlustig'gegangen sei, so unter-
lag die Priifung dieser Frage nicht dem erkennenden Senat. Von
dieser Erwdgung abgesehen muBte der Senat aber auch noch be-
rﬁcksichtigen; daB es sich bei den fraglichen\mamnahmen (insve-
sondere Magistratsanordnungen vom 8.Juni.1945 und 14.Juli 1945 -
VOBLl. S. 29 und S.64), deren Gliltigkeit in Rechtsprechung
(BezVerwGer. fir den brltloehen Sektor Berlins in- DVeru. 1949
S.614; KGer. in DVerw. 1949 $.619) und Schrifttum (Sorge in
Sdur. Rdsch 1948 S 245, 1949 S. 186) umstrltten ist, um Vorschrlf—
ten handelt die gemaB § 162 Abs.2 SGG nicht nachprifbar sind.
Sie stellen zwelfellos kein Bundesrecht dar und gelten auch
nicht tiber’ den Bezirk des Landess 051a1gerlchts Berlin hinaus.
‘Das letztere wére nach der Auffassung des Senats nur dann- der
-Fall, wenn d1e im Bezirk des Landcssozxalverlchts Berlin besto—
'henden landesrechtllchen Vorochrlften auBerdem Wenlgstens in
_ Teilen der Bundesrepubllk Deutschland gelten wiirden (zu ver--_
Zglelchen Steln—Jonas— Schonke— Pohle, Kom zur ZPO " 18.4Aufl.,
“Anm.IV B 4 zu § 549 ZPO). Offenbar ist auch der Vordexrlchtcr

- der AnSicht géwosen, bei dem vom Klager angestrengten Verfahren

$33 DYIN ‘P BLY §§ YORU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P I ], YINY :STOMUTH
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habe es sich unter Zugrundelegung der Uborleltungsbestlmmungen
des UZG um elne ‘seiner Lntscheldung unterllegende offentllch-j
‘ rechtliche Streltlgkelt in Angelegenhelten der Sozlalver31che-
rung.: gehandelt Das Landessoalalgerlcht hat 31ch zwar- bedauer-
llcherwelse nlcht ausdruckllch mit dleser Irage- au%elnanderge—’
setzt aus der gebamten Brorterung der Rechtulage in den Ent- -
scheldungsgrunden erglbt sich aber, daB das Lande55021alger1cht
ebenfalls den vom erkennenden Senat vertretenen btandpunkt e1n—_
«nlmmtov ‘ ‘ ' :

‘Der Klager bezieht auch Zu. Recht auf Grund. des UZG Lelstungen

W t§te;fc§caeée‘tzs 5%%—@%(1 solch
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Ihk;afttreten des UZG auf Grund der in‘Berlin geltenden Sonder-
vbrSChriften von der VAB zu entschiddigen waren, im Bundesgebiet
jédoch nicht zum Aufgabenbercich der gesetzlichen Unfallversiche-
’rung gehdrt haben wiirden. So war in den bisherigen Berliner Un-
fallversicherungsvorschriften der Unfalibegriff weiter gefafBt

(§ 18 Abs.3 Nr.6 UZG) und der versicherungspflichtige Personen- .
'krels abweichend von den §§ 537 und 541 RVO geregelt worden o
(vgl. § 18 Abs.2 SatzlszZG). Der Gesetzgeber hat mit den Uber- .
leitungsvorschriften des UZG die bis dahin in Berlin bestehende
Rechtslage auf dem Gebiet der Unfallversicherung insofern be-
statigt, als er die imiDritten Buch der RVO nicht vorgesehenen
VersicherungsverhéltniSse zur VAB nicht fiir ungiiltig erklart,
S§ndern mehr oder minder umfassend die Weitergewdhrung der auf
immen beruhenden Entschidigungzsleistungen bestinmt hat. Auch

die Stellung des Klagers gegeniiber der VAB und der Beklagten
findet hlerln ihre Rechtsgrundlage.

. Hohere aIS‘die ihm zuerkannten Leistungen stehen der Kldger je-

" doch nicht zu. Der Vorderrichtor‘,hat entgegen der Revisionsbe-
‘hauptung den in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden .
;1Begr1ff der Mlnderung der Erwerbsfahlgkelt nicht verkannt. Das
‘]angefoohtene Urteil stehu vielmehr insoweit in. Elnklang mlt der

"auch heute belzubehaltenden Rechtsprechung des RVA . Dleses
~‘hat 31oh in. zahlreichen Entscheidungen mit dem Problem der Be-
messung der Minderung der Erwerbsfahlgkelt auseinandergesetzt
“und dabel einerselts dle Brwerbsfihigkeit eines Unfallverletzten
'fauf dem damals sogenanntun "allgemelnen Arbeltsmarkt" in den Vor-
-,dergrund gestellt, andernrselto aber auch eine gebiihrende Riick-
;slchtnahme auf_dle Ausbildung und auf einen linger ausgelibten
 $p¢zia1beruf_des Verlet?ten,gefordert (zu vergleichen die Zu-
sammenstellung in EuM"Bd 21 S. 97,~ferﬁer grﬁndsétzl Entschei-
dung Nr.2599 in. AN. 1913 S. 393). Hiermit iibereinstimmend ist
der erkennende Senat der Auffasgung, daB in der gesetzlichen
fUnfallvers:cherung der: Grad der durch Unfollfolgen verursachtﬂn

:‘inderung ¢er Erwerbsfdhigkeit grundsdtzlich nach dem Umfang
Jr verbllebenen Arbeltsmogllchk01t auf dem gesamten Geblete
Erwerbs lebens zu beurteilen 1st, wobei zZur Vermeidung un-
: 1111ger Harten Ausblldung und bisheriger Beruf des Verletzten
}‘angemessen zu beruck31cht1gen 31nd Etwas anderes w1rd, ent—
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'~Bayer Staatsmln fir Arbelt und soziale IMirs orge 1950 S.659 =

;v_:Brelthaupt 1950 $.849) ausgefithrt, wenn es dort in den Entschei-

- dungsgriinden heiBft: "Der Beruf des Verletzten ist nur im be-
’Schrénkten Umfang dann zu beriicksichtigen, wenn der allgemeine
Arbeitsmarkt fir den Verletzten infolge seines Speziellen Be-
rufs wesentlich eingeschrénkt ist", Auch die Entscheidung des
'BayeroLandesversicherungsamts vom 5.Mai 1950 (Amtsbl. a.a.0.,
S.469) steht mit dieser Rechtsprechung des RVA im Einklanz. Die
Feststellungen des Vorderrichters. iiber die dem Klidger nach sei-
;ner-Handver etzung verbliebenen Arbeitsmoglichkeiten lassen den—
gemédfl einen Rechtsirrtum'nicht erkennen; -es wére'jedenfalls ver-
fehlt gewesen, dabei die besohderen Verhdltnisse bei der Amts-.
anwaltschaft hinsichtlich der Erledigung der Schreibarbeiten als
ausschlaggebend zu betrachten; denn in.dem weiten Rahmen der
.Justiz-.und'allgemeinén VYerwaltung stand dem Kléger.ein seiner

- Ausbildung -entsprechendes Arbeitsfeld in hinreichendem MaBe zur
Verfiigung. ' - ' | :

Das Verlangen des Kligers, seine Unfallentschidigung miisse nach.
dem MaBstab der Dienstunfihigkeit bemessen werden, geht fehl. N
Dienstunfihigkeit eines Beamten ist nur in dem Sonderfall des .

§ 564 Abs. 4 RVO zu beriicksichtigen, falls ein Beamter bei einer
ehrenamtllchen Tatlgkeit in der offent110hen und frelen Wohl- “
fahrtspflege (§ 537 Nr.2) oder bei den in § 537 Nr. 3 bis 5 und
Nr.10 angefuhrten Tatlgkelten einen Unfall erleldet ‘Diese Vor—
‘aussetzungen liegen bei dem Klager nicht vor. Abgeqehen -von der
Sopdervorschrift des § 564 Abs.4 Sgbz 3 RVO.hat aber der: bedﬁtcn-
rechtllche Begriff der Dlenstunfdhlgkelt fur die Prufung der Min-
derung der Erwerbsfah1gke1t im Sinne der Unfallverblchgrung kei~
ne Bedeutung. Die Hinweise der Revision auf die Ausfithrungen bei
Brackmann (a.a.0., Bd;II'S.569, 570 573) beruhen offen 1chtllch
auf einem Mifverstandnis.’ n - SERRRE:

SchlieBlich ist die ReVisibn‘auch ihébWéif'uﬁbegfﬁndét;”él ”éié’

. den Grundsatz Nr.1ll der grundsatzl Entsch:Nr.5286 des’ RVA(ANIEE9

. S.IV 190) angreift. Hier hat das RVA. festgestellt ‘durch.eine Ge-
- samorente im Slnne des §. 559: a Abs 5 RVO selen nur solche fruhe—}
__ren Unfalle Zu beruck31cht1gen, fur- dle der Verletate nach

"5§ 559 a ‘Abs.3,4 eine Rente "nlemals" erhalten hat. Die- hlerzu ge~
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déutigen Wortlaut als auch dem Sinn des § 559 a Abs.5 RVO. Auch
‘das Bayer.Landesversicherungsamt hat diese Auffassung geteilt"
(Urteile vom 6.0ktober. 1950 und 17.Noyember 1950 in Amtsbl.des
”Bayer Staatsmin. fhr Arbelt und soziale Fursorge 1951 Teil B

- 5.45 und S. 164, Urteil vom 6. April. 1951 in Breithaupt 1951
S.13l9).,Der Standpunkt des Kldgers, es geniige, dafl er seine
Kriegsbeschédigtenrenté jedenfalls im Zeitpunkt des Beginns der

o XENREI

‘Unfallentschddigung nicht mehr erhalten habe, wiirde eine andere
Fasoung der angefiihrten Vorschrift'voraussetzen, wobei das Wort
"erhalten" statt 1n der Vergangenhe1ts~ in-der Gegenwartsform -
zZu gebrauchen widre. Schon aus diesem Grunde kann, wie der Vor—
derrichter zutreffend festgestellt hat, dem Kléger eine Gesamt~a
rente unter Beriicksichtigung der Folgen seiner KrlegsbeschadLgung
nicht gewdhrt werden. Auf die weitere vonlder Revision aufgewor- ...~
fene'Frage, ob grundsétzlich Unfdlle und Beschddigungen im Sinne
des § 559 a Abs.4 RVO ebenso wie frithere Arbeitsunfélle und Be-
rufskrankhelten zur Bildung einer Gesamtrente nach Abs.5 iber—

haupt herangezogen werdon durfen, kam es deswegen nicht mehr an.

Der oenat hat daher von elner Prufung dieser Frage abgesehen."

Die Revision nute hlernaoh als unbegriindet zuruckgeW1eqen wer-
den (§ 170 Abs.1 SGG)

‘Die. Kostenentscheldung und die Festsetzung der Gebuhr fir. -den
Prq&eﬁbevollmachtlguen;des Kligers beruhen auf §§v193, 196 SGG
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