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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1970 durch
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Das Urteil des Landessozlalgerichts Niedersachsen

vom 17. Dezember 196& wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozlalgericht zurlickver-

wilesen,
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Die Beklagte gewihrte wegen des Arbeitsunfalls vom 9.
Oktober 1961 dem Kliger - nach einer vorliufigen Rente
von 50 bzw. 40 v.H. - im September 1963 eine Dauerrente
unter Zugrundelegung einer Minderung der Erverbsfihig-
keit (MdE) um 40 v.H.; als Unfallfolgen wurden im Dauer-
rentenbescheid bezeichnet: "Nervenschiddigung, Muskel-
schwund und Bewegungsbchinderung im linken Schulterge-
lenk sowie Herabsetzung der Gebrauchsfidhigkeit des lin-
ken Armes." Im Herbst 1966 lieB die Beklagbte den Kliéger
nervenédrztlich (Dr. Tizizzz) und chirurgisch {Prof. Dr.
Do) nachuntersuchen; dabei gelangte Dr. Tr— zu dem
Ergeonis, auf seinem Fachgeblet hdtten sich die Unfall-~
folgen eindeutig gebessert, sie bedingten jetzt nur noch
eine MAE um 2o v.H. statt der frilher geschidtzten Zo v.H.;
Prof. Dr. Diz=x bewertete die - zum Teil sich liberschnei-
denden -~ Unfallfolgen auf chirurgischem (20 v.H.) und neu-
rologischem (20 v.H.) Gebiet mit einer MJAE um insgesamt
%0 v.H.. Durch Bescheid vom 25. November 1966 setzte
daraufhin die Beklagte die Dauerrente von 4o v.H. auf %o
v.H. herab, sie bezeichncte als wesentliche fnderung der
Verhdltnisse: "Rlickgang der Nervenschidigung sowie leichte
Besserung der Gebrauchsfihigkeit des linken Armes."

Im Verfahren liber die hiergegen erhobene Klage hat das

Sozialgericht (SG) Hildesheim Gutachten eines chirur-
gischen (Dr. Lo ) und eines nervenidrztlichen (Dr.

Homm) Sachverstidndigen eingeholt. Beide haben den
Eintritt einer wesentlichen Besserung der Unfallfolgen
verneint, Dr. L=——- hat es "aus sachlichen Griinden"
fiir angebracht gehalten, dall die Bezeichnung der Unfall-
folgen "etwas erweitert" werde, und hierfiir die Formu-

lierung empfohlen: "Subluxationsstellung des linken
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Scnultergeienks mit starker Funktiohseinschrénkung und
Muskelabmagerung der Schulter- und Oberarmmuskulatur
sowle Schmerzhaftigkeit bel passiven Bewcgungen. Umbau-
vorginge des linken Oberarmschaftes nach Bruch und
Knochenmarkeiterung. Knochennarbe am Bogeh anteil des
zwelten Halswirbelkdrpers mit sekundéreﬁwVéfsteifungs-
vorgéingen des kleinen Wirbelgelenks zwischen dem zwei-
ten und dritten Halswirbelkdrper." I.1 der miindlichen

Verhandlung vor dem SG hat der Kldger beantragt,

1. den Bescheid vom 25. November 1966 abzu-
“éndern, k
2. festzustellen, dall die von Dr. Lormmoim
einzelnen aufgeflinhrten Leiden Unfallfolgen
~ sind,
A}» die Beklagte zu verurteilen, Uber den %1l.
Dezember 1966 hinaus Verletztenrente zu
zahlcn.

Das SG hat durch Urteil vom 12. Dezember 1967 entscnieden:
1. Der Bescheid vom 25. November 1966 wird aobge-
A andert.
2, Es wird festgestellt, dall Subluxationsstellung
- des linken Schultergelenks mit starker Funk-
 1pionseinschr§nkung und Muskelabmagerung der
fiSchulter- und Oberarmmuskulatur sowie Schmerz-
haftigkeit bel passiven Bewegungen, Umbauvor-
génge des linken Oberarmschaftes nach Brucn
und Knochenmarkeiterung, Knochennarbe‘am Bogenn'
antell des zweiten HalswirbelkOrpers mit se-
kundédren Versteifungsvorgidngen des kleinen
Wirbelgelenks zwischen dem zweiten und. dritten
Halswirbelkdrper, Unfallfolgen sind.

Die Beklagte wird verurteilt, Uber den 3l. De-
‘zember 1966 hinaus Verletztenrente 1-2:h einer
dE um 40 v.H. zu zahlen.
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In den Entscheidungsgriinden hat das SG u.a. ausgefiihrt,
eine wesentliche Anderung der Verhidltnisse i.S. des § 622
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung sei nicht erwiesen;
die zu Nr. 2 des Urteilstenors erfolgte Bezelchnung der
Unfallfolgen stelle keine Feststellung eines neuen Lei-
denszustandes dar, vielmehr gebe sie lediglich den bis-
herigen Leidenszustand in einer genaueren Umschreibung
wieder.

Mit ihrer - vom SG nicht zugelassenen - Berufung hat die
Beklagte Aufhebung des erstinstanzlichen Urtells und Klag-
abwelsung beantragt. Sie hat u.a. geltend gemacht, unter
Nr. 2 des Urteilstenors habe das SG eine den ursichlichen
Zusammenhang betreffende Feststellung getroffen, die ab-
weichende Bemerkung in den Entscheidungsgriinden &ndere
hieran nichts. Bei einer Feststellungsklage nacnh § 55

Abs. 1 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sel die Be-
rufung stets zuldssig. Aul Anregung des Landessozlalge-
richts (LSG) Niedersachscn hat der Klidger im Schriftsatz
vom 4. Dezember 1968 erklidrt, er nehme die Feststellungs-
und Leistungsklage zurick und beantrage nur noch, den
Herabsetzungsbescheid der Beklagten vom 25. November 1966
aufzuheben., Darauf hat dic Beklagte mit Schriftsatz vom
lo. Dezember 1968 u.a. entgegnet, der Kldger durfe durch
sein prozessuales Verhalten nicht die Berufung der Beklag-
ten nachtriglich unzulissig machen (SozR Nr. 6 zu § 146 SGG)-

Das LSG hat durch Urteil vom 17. Dezember 1968 die Beru-
fung der Beklagten verworfen: Streitgegenstand des Beru-
fungsverfahrens sei nur noch die Frage der Rechtm&fligkel?t
des Rentenherabsetzungsbescheldes. Hinsichtlich der Fest-
stellung von Unfallfolgen und der Verurteilung zur
Leistungsgewdhrung sei das SG-Urtell infolge Klagricknahme
(8§ 102, 153 SGG) gegenstandslos. Die Klagriicknahme habe
nicht den gesamten mit der Klage geltend gemachten An-
spruch betroffen, Der Vorsitzende des SG hitte nach
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§ 112 Abs. 2 Satz 2 SGG in der miindlichen Verhandlung dahin
wirken sollen, dafl der Klédger lediglich die Aufhebung des
Rentenherabsetzungsbescheides beantragte und die Ubrigen An-
triage, flUr die kein Rechtsschutzbedirfnis bestche, fallen-
lieB8; dann hédtte das SG nur Ubcr die Anfechtungsklage zu
entscheiden gehabt. Da die im Klageverfahren unterbliebene
ProzeBhandlung im Berufungsverfahren nachgeholt werden
kodnne, &nderc sich an den Folgen nichts. - Die gegen das

- einer Aufhebungsklage stattgebende - SG-Urteil gerich-
tete Berufung sei gem. § 145 Nr. 4 SGG nicht zuldssig, so-
welt sie die Neufeststellung einer Dauerrente wegen Ande-
rung der Verhdltnisse betreffe. Die Meinung der Beklagten,
die Klagricknahme wihrend des Berufungsverfahrens diirfe k
nicht dazu fihren, dafl ihre Berufung unzulédssig gemacht
werde, rechtfertige keine andere Beurteilung. Ein Vernal-
ten des Kliégers, durch das Rechte der Beklagten in unzu-
ldssiger Weise beschnitten wlirden, sei nicht festzustellen;
der Klidger hidtte ja bereits im Klagverfahren einen - auf
die Bescheidanfechtung beschrinkten - sachdienlichen fin-
trag stellen kdnnen, wobei die Berufung der Beklagten
nicht zulidssig gewesen wire. Auch auf Grund des § 150

Nr. 2 SGG sel die Berufung nicht zulédssig, denn die von
der Beklagten erhobenen Verfahrensrigen trédfen nicnt zZu. -
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen das am 4., Februar 1969 zugestellte Urteil heft die
Beklagte am 3. Mirz 1969 Revision eingelegt und sie inner-
halb der nach § 164 Abs. 1 Satz 2 SGG verlidngerten Frist
fglgendermaﬁen begrindet: Das LSG habe zu Unrecht statt
einer Sachentscheidung ein Prozefurteil erlassen und da-
mit einen wesentlichen Verfahrensverstof (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 3GG) begangen. Wegen der vom SG unter Nr. 2 des
Urteilstenors auf Antrag des Klidgers getroffenen Fest-
stellung (§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG) sei die Berufung der Be-
klagten schlechthin iliberhaupt nicht von § 145 Nr. & SGG
erfalt oder jedenfalls auf Grund des § 150 Nr. % SGG zu=-
ldssig gewescn. Das Klagbegehren auf Aufhebung des Herao=-
setzungsbescheides und das auf eine neuartige, mit den
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) ' festistellung
bisher anerkannten Unfallfolgen sich nicht deckende?gerich-

tete Klagbegehren hingen innerlicn miteinander zusammen;

die Neufeststellung der Unfallfolgen sei die Voraussetzung
flir die Bescheldaufhebung und die vom Kldger begechrite Fort-
zahlung der bisherigen Dauerrente gewesen; es habe also ein

- lediglich in mehrere Klagarten gekleidetcr - cinheitlicher

Streitgegenstand vorgelegen. Nach stdndiger Rechtslehre und
Rechtsprechung werde nun aber die im Zeitpunkt ihrer Ein-
legung zuldssige Berufung nicht nachtrédglich dadurch unzu-
ldssig, daB widhrend des Berufungsverfahrens der Berufungs-
beklagte Rechtshandlungen vornehme, die den Strecitgegen-
stand auf einen dem Rechtsmittel nicht mehr unterliegenden
T.i1 beschrinken;vielmehr sel die Statthaftigkeit eines
Rechtsmittels grundsétzlich nach dem Zeltpunkt seciner Ein-
legung zu beurteilen (SozR Nr. 12 zu § 146 SGG).

Die Beklagte oneantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteills
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent=-
scheidung an die Vorinstanz zurickzuverwei-

seln.

Der Xliger bveantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und das

Verfahren des LSG flir bedenkenfrei. Nach seiner Ansicht
ist in der Neufassung der Unfallfolgen zu Nr. 2 des SG=-

Urtéils kelne Feststellung eilnes neuen Leldenszustandes,
sondern lediglich eline genauere Bezelchnung dessclben zu
erblicken, wobel die Kausalltdt zu keinem Zeitpunkt in

Zwelfel gezogen worden sei.
11

Die form- und fristgerecht eingelegte, vom LSG nicht zuge-
lassene Revision der Beklagten ist statthaft auf Grund des

-
- -
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§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, da es die Beklagte mit Recht als
einen wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens gerligt
hat, daB das LSG statt der gebotenen Sachentscheidung ein
ProzeBurteil erlassen hat (vgl. BSG 1, 283, 286).

Die von der Beklagten im Januar 1968 eingelegte Berufung
betraf damals nicht lediglich die Neufeststellung der dem
Kldger gewdhrten Dauerrente wegen Anderung der Verhidlt-
nisse. Das erstinstanzliche Urteil, dessen Aufhebung die
Beklagte mit ihrem Rechtsmittel verfolgte, enthielt viel-
mehr auller der Bescheidaufhebung nebst Verpflichtung der
Beklagten zur Weitergewéhrung der Dauerrente in bisneri=
ger Hohe auch noch die vom Klédger begehrte Feststellung,
daB die vom Sachverstidndigen Dr. L === ndher bezeicnne-
ten Gesundheitsstorungen Folgen des Arbeitsunfalls vom

9. Oktober 1961 sind. DaB das SG diese Feststellung in
den Urteilstenor aufgenommen hat, steht mit seiner in den
Entscheidungsgriinden dargelegten Auffassung, es nandele
sich nur um eine genauere Umschreibung der bisher scnon
anerkannten Unfallfolgen, nicht ganz in Einklang. Davon ...
abgesehen, haben die Vorinstanzen und der Klidger nicnt
beachtet, dal die im Urteilsspruch des SG enthaltene
Feststellung der Unfallfolgen zumindest in ihrem letzten
Satz ein Novum darstellt, denn auf unfallbedingte Ge-
sundheitsstorungen im Bereich der Halswirbelsdule be-
ziehen sich die Beschelde der Beklagten nicht.

Der Auffassung des LSG, der Kliger hidtte sich bereits

im Verfahren des ersten Rechtszuges mit der Aufnebungs-
klage begniigen sollen, filir seine Feststellungsklage gem.
§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG habe kein Rechtsschutzbediirfnis
bestanden, kann schon grundsdtzlich nicht nelrepflichtet
werden (vgl. BSG 9, 8o, 83, 84; 21, 167, 169; 9. BSG-
Senat, Urt. vom 22.10.1970 = 9 RV 82/70 =); im voriie-
genden Fall aber trifft diese Auffassung um so vieniger
"zZu, als es -moangels gegen nteliliger Feststellungen des

. | | _ -8-
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LSG - nicht auszuschliefien ist, daB die vom SG festge-
stellten zusétzlichen Unfallfolgen die Aufhcbung des Ren-
tenherabsctzungsbescheides beeinflufit haben; diese Gesund-
heltsstorungen konnten ndmlich mit daflir maBlgeobend gewesen
sein, daB die vom SG gehdrten drztlichen Sachverstidndigen
die unfallbedingte MAE nicht mit 30 v.H., sondern mit

Lo v.H. bewerteten.

Im Hinblick auf einen mdglicherweise bestehenden derart en-
gen Zusammenhang zwischen der Aufhebungs- und der Fest-
stellungsklage bzw. den entsprechenden Urteilsausspriichen
des SG ist der Auffassung der Revislon zuzustimmen, es

habe sich um einen einheitlichen Streitgegenstand gchandelt.
Da aber hinsichtiich des Feststellungsurteils die Berufung
ohne weiteres zuldssig war, muBte das Rechtsmittcel der Be-
klagten gegen das erstinstanzliche Urteil insgesamt als
zuldssig angesehen werden; die Berufungszulidssigkelt durfte
nicht nach den einzelnen Streitpunkten aufgespalten werden;
die Ausschlufivorschrift des § 145 Nr. 4 SGG stand somit
dieser Berufung nicht entgegen (vgl. BSG 5, 222, 225-227;
Urteile des erkennenden Senats vom 27.8.1969 - Teilabdruck
in SozR Nr. 5 zu § 587 RVO - und 29.4.1970, Breithaupt
1970, 893; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

1. = 7. Aufl., S. 250 4 I-II1).

Die im Zeitpunkt der Einlegung mithin zuldssige Berufung
der Beklagten wurde nicht nachtriglich dadurch unzulissig,
daB der Kliager als Berufungsgegner im Dezember 1968 scine
Feststellungsklage zuriicknahm und damit den prozessualen
Anspruch auf den nach § 145 Nr. 4 SGG nicht pberufungsféni-
gen Streitpunkt der Rentenherabsetzung einschrinkte (vgl.
SozR Nr. 8 sowie Nrn. 6, 9, 12 und 21 zu § 146 SGG; BSG 16,
134, 135). Dies hat das LSG beil der Anregung zur tellweisen
Klagriicknahme, die es dem Kléger in der Terminbenachrichti-
.gung vom 28. November 1968 gab, offenbar lberschen.
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Die hiernach zuldssige Revision der Beklagten ist auch be-
griindet, denn es ist nicht auszuschlieflen, daB das LSG beim
ErlaB eines Sachurteils zu einer der Beklagten glinstigeren
Entscheidung gelangt widre. Mangels tatsidchlicher Feststellun-
gen des L3G ist dem Senat eine Entscheidung in der Sache
selbst nicht mdglich. Der Rechtsstreit mufBl deshalb gemils

§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG zurlickverwiesen werden,
dem auch die Kostenentscheidung vorbehalten bleibt.
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