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Zugéstellt am
44° April 1967

Klägerin und Revisionsklägerin‚

a3gen
O°°°‘°'°nvooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Beklagter und.Revisionsbeklagter°

»Der 2„ Senat des Bundessozialgerichts hat am 350 De—;

zember 1966 ohne mündliche Verhandlung durch

Senat5präsident " ' B r a c k m a n n
‚\

‘
.. \ „‘ ‘} .nvgrsitzender—‚ „.

BundeSiichter' '7 Dr; B a‘r e s e 1—‘; V,. und
Bundesrichter >>Dr, K avi s e r}, " '.
Bundessozialrichter‘ L e p i n s k i und

r e rBu■désSozialrichter _Dr; L e d é

'für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessoziälgerichts Hämburg vom 2°

Oktober 1964 wird aufgehobeno ' '

VDie Berufüng des Beklagten gegen das Urteil des So-

zielgerichts Hamburg vom ??o Oktober 1963 wird_zu—

rückgewiesen°

Außergéridhtliche Kosten sind nicht zu erstatten„
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_DerRechtsstreit betrifft'dié Frage, welcher der beiden be—
‘teiligten Versicherungs träger für de'n.tödlichen Unfall auf—
—zukamen hat, den der beim Nachtwach— und Schließdienst »

'Stut-tgart beschäftigte Wä'chmäh_nJulius_- F
...........; _(F } in der;

Nacht vom 6 zum 7 Juni 1962 erlitt_ Zu den _demF° anver» *
'trauten Bewachungscbjek_tcn gehört_e das Stadtbaa Cannstatt9'

'wcrin sich ein von MineralQuellen gés_peistes Schwimm« .
backen befindet Im Stadtbad hatte Fo_-_nach den tatsäch—-S

lichen Feststellungen des_ Berufungsurtéils — "die üblichen

'Aufgaben des Nachtwach- und Schließdienstes zu erfüllen,
'vor allem festzustellen, ob Türen und Fenster geschlossen'

waren° Ferner hatte er' bei seinem mit'ternächtlichen Kon—

trollgang den am Abend geöffneten Ablaufschieber des Bades'

zu schließen, damit das Schwimmbecken
am Morgen bei der

__
Eröffnung des Bades mit frischem Wasser gefüllt waro DurCh

die Betätigung‘eines Dampfschiebers hatte er zudem für die

Erwärmung des Wassers Zu sorgeno_ Kurz nach Mitternacht vom

6° auf den 7 Juni 1962 ließ der Wachmann FD seinen Bruder

in das Stadtbad, weil dieser dort wahrscheinlich ein Bad

nehmen oder duschen Wollte,.Anschließend setzte der wach-

_mannseinen Rundgang zu anderen in B_adCannstatt zu be-
Wachenden Gebäud'en_ fort Geraume Zeit später kehrte

er
zum

'Stadtbad zurück, um das Bad zu kontrOllieren und seinen

Bruder wieder herau_szulassen° Beim _Betréten des Bades etwa
um 3. 20 Uhr fand er seinen Bruder im Schwimmbecken tr_ei—‚g
hend vor°

Nach Ablegung der Oberbekleidung
sprang er in '

das Becken, um den Bruder herauszuziehen oder, falls er_

chnmächt-ig War, zu retten" Hierbei wurde er
selbst ohn—

mächtig und ertrank Nach den poliZeilichen Feststellun—‘

“gen werden bei.dem Füllen des_Bades Kohlendicxydgase der ;

COé-haltigen
‚
Miniralwa's‘serquelle

_
frei, „die indem Séhwimm—_

becken direkt_übef der WasseroberfläChe lagern und nicht
_abfließen können, Durch dieses ca, 80 cm hohe Hohlené {'
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dioxyd— —Polster' wurde der Sauerstoff verdrängt Durch den

Sauerstoffmangel sind die Brüder EK:ZITOhnmächt18
gewor—

den und ertrunken";

Den von'der WitWe'des F„ erhebenen Entschädigungsan5pruch‚
bearbeitete die für

den
N_a'_chthach-= und _SchließdiehSt' zu— '

ständige Verwal_tungS——Berufsgenossenschaft (BG) Diese wär'

jedoch der Auffassung, F habe den Unfall ni'cht bei sei—
'ner _nach 5' 537 Nro 1 der ReichSVersiCherungsordnung (EVO)

aF versicherten Wachtätigkeit, sondern beim Versuch einer
Lebensrettu'ng ohne besondere rechtlidhe' Verpflichtung er—

litten; deshalbsei'für die Entschädigunggemäß5>537Nr„5
a BVD aP der Württembergische Gemeindeunfa1lverSicherungsv
Verband (GUV) zuständig. Nachdem ein Versuch der BG, den
GUV zur Anerkennung seiner Zuständigkeit zu_

bewegen, fehl-»

geschlagen
war,

gewährte sie der Witwe vorläufige Fürsorge

nach 5 1735 RVG°

Gleichzeitig erhob die BG beim Sozialgericht {SG} Hamburg
.

Klage gegen den GUV
mit dem Antrag, festzustel1en9 daß

der Beklagte der zuständige Versicherungsträger für die

Entschädigungdes tödlichen Unfalls-des?° ist, und den
Beklagten zum Ersatz der durch Gewährung der'vorläufigen

Fürsorge entstandenen Aufwendungen
zu Verurteileno Das.

SG hat den GUV anträgsgemäß v_érurteilt. Ein _Lebens—

rettungsversuch habe nicht Zu. dem Aufgabenkreis gehört,

_der dem Wachmann F° obgelegen habe° Es liege ein Ver—
sicherungsfa1l im Sinne des 5' 537 Nr" '5 Buchst & EVO
aP vor, so

daß der Beklagte der für die 'Entschädigung zu—

ständige Versicherungsträger sei„

'Auf die Berufung des'Beklagten. hat das Landessozialgericht

{LSG} Hamburg' durch Urteil vom 2°' Oktober 1964 unter Auf“
h'ebung der ersti_n3tanzlichen Entscheidung die Klage abge—

wiesen: Aus der "Die'nstanWe'isung für 'den Vachmann" und der
allgemeinen Verkehrs auffaséuhg sei zu folgern‚ daß d_er

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Dienst des Wachmanns sich nicht darauf beschränke, die

Schließung von Türen und Fenstern zu prüfen; vielmehr
Ühabe eVr dVie Interessen des Kunden in _bezug auf das Wach—
VObjekt

ganz
allgemVein wahrzunehmen

‚_ soweit es ihm mög«_ 'VV

'_1ich sei° Die Aufgaben des W_aohmanneVs F° se1en noch durch

di_e vertragliche Verpflichtung erweite_rt gewesen, das Bad

umM_itternacht zu füllen, _damit_ es morgens bVetriebsbereit__Vx

-w_ar° Selbstverständlich hätte er. im Rahmen dieser Ver-_
prliChtung- nicht einen TotenV im _SchWimmbecke_ntre_1bVen
lassen können„ Obwohl dies in den Bewachungsvors_chriften

nicht aufgeführt Sei, habeV also Fo bei dem Bergungsveru_

Vsuch im Rahmen seiner dienstlichen Pflicht gehandelt Fü_r

die Entschädigung des somit unter %V537_Nr„‚1 RVO aF_éin—

zuordhenden Arbeitsunfalls habe die.Klägerin als die für_«
Vden Wachbetrieb zuständige BG aufzukommen„V—_Das LSG‚hatv
die Revision zugelassenu

Gegen das amn26. Februar 1965 zugestellte Urteil hat die‘
VKlägerin

am 20. Marz 1_965 Revision eingelegt und s_ieVzu—V

*glei_ch folgendermaßen Vbegründet: F° sei nicht .bei Vder Aus—1

übung seiner _Wäohtätigkeit verunglückt, einerlei ob in_demV

AugenbliCk, als er ins Schwimmbecken sprang, der Bruder V_

Vnoch lebte oder bereits to_t war° zu den Aufgaben des Wachi1

_mannes F habe weder die Rettung eines bewußt1os geworde—Vj

_nen no ch die Entfernung _der Leiche eines _ertrunkenen
__„Schwimmérs aus dem StadtVbadbassin gehört. Fe hätte nur dieÜ

hierzu Vberufenen Pe_rsonen verständigen, kein_esfaVlls aber
V_da_rüberhinausgehende Maßnahmen er ngeifen, insbeson_derVe

sich persönlich, evt1„ sogar unter Lebensgefahr, ein—
setzen dürfen°

;Die VKlägerin _beantragt‚

unte1 AuThebuhg de_s angefocht_enen Urteils VdieVBeru—

fung des BBKIwgtén=gogen;dastSG—Urt01l Zurückzuweisen9

„hilfsWéise,

die Sache zur eVrneuten Verhandlung und Ent—

s_cheidung an
diVe Vvorinstanz zurdckquérwéisén°
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Der Beklagtebeantragt,
die Revision zurückzuweiSen'und festzustellen,

daßdie Klägerin dentödlichen Unfall desFa
zu entschädigen hat"

Nach Auffa$sung des Beklagten ist dem angefochtenen Urteil

beizupflichten°

Die
Beteiligten

haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung durch_ Urteil gemäß 5 124 Abs° 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklärt,-

II

Die zulässige_ReVisionder Klägerin hatte Erfolg°

Die vom LSG vertretene Auffassung, der tödliche Unfall des

FC stehe in rechtlich wesentlichem zusammenhang mit dem

Beschäftigungsverhältnis (5537 Nr, 1 BVDaFJ als Wachmann,
daher habe die Klägerin als die für das Wachunternehmen zu-
ständige BG die Hinterbliébenenentschädigung zu gewähren,
vermag der erkennende Senat aufgrund des festgestellten

Saohverhalts nicht zu billigen„ Zwar ist dem LSG einzu—„
räumen, daß der zum

Unfall führende Geschehensablauf auch

fgéWi33e Verknüpfungen zum
Beschäftigungsverhältnis auf-

fweiet; diese treten -indesseh in den Hintergrund gegenüber
den Umständen, die im vorliegenden Fall den Versicherungs—

"schutz nach 5 537 Nr° 5Buchst° a RVO aF begründen°

Zu den diehstliChen Aufgaben eines WachmannS gehört —_wie

das LSG zutreffend angenommen hat —_die allgemeine Pflicht,

die -Interes_sen des Eigentümers _oder Kunden in bezug auf .

—das Wachobjekt wahrzunehmen, soweit es ihm möglich iSt; hin '
Teichtlich

des Mineralba des in Cannstatt kam hierzu. noch _für*

F die spezielle Verpflichtung, durch Handhabung
von Ablauf»

und Dämpfeehiebern dafür zu sorgen, daß das Bad am
nächsten

‘Morgen hetriebébereit war° Sicherlich hätte F, den sich aus
diesem PflichtenkreiS ergebenden Anforderungen quidergehähé
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„ 6 „

delt, wenn er be'i seinem nächtlichen Kontrollgang einen hilf-
los im_Schwimmbecken treibenden Menschen nicht beuchtet_ und

nichts zur Behebung dieser S1tuat1on_ unternommen hätte, _die '

ja auch den einige Stunden später einsetzenden _Badebetrieb

SchwerStens beeinträchtigen konntea'

■aé bedeutet aber_ nicht,_ daß_
nun umgekehrt jedwede in_d1e—

Ser Sitüätiön
u nternommene

Betätigung
-

hier 1nsb_esOndere

der todbringende Sprung des F° _1ns _Schwimmbecken'
—

noch' den'

aus dem Beschä1tigungsvérhältn1s _folgenden dienstlichen_ '
Pflich'ten zuzuordnen wäre. Wie der Se'nat der Nr° 10_ der'

Dienstanweisung für die Nachmänner entnehmen zu müssen" '
_

glaubt, ist es bei "he'sonderen_ Vor'kommnissen' im wachdie'nst"

die'Aufgabe des Wachmanhs, nur mit geringfügigen, ohne b'e—

sondere Mühe und Gefa_hr möglichen Verrichtungen'selbst ein—

zugreifen, für nötwendig werdende Hilfeleistungen von e_ini—_

ger Schwierigkei't _uhd Gefahr__ dagege'n s'ofort die dazu ber'u— ‘

fenen Stellen
(Feuerwehr, Polizei} zu alarmiereno Das Un«

t erfangen, einen im Schw1mmb'ecken treib'enden‚ vielleicht

schon bewußtlös gewordenen Menschen
aus dem WasSer hinaus __'

auf den Band des_ Bassins zu bringen, übersteigt
nun aber

_
so

offensichtlich die Kräfte' und physischehß; MögliChkeiten'

eines Einzelnen;'dsß hier für'den WächmsnnF„ aufgrund seie
ner

_dienstlichen_ Pflichten allein die _Alterhative übrig-

_bliéb, sch'n_ellstens die Hilfe Andere'r herbe1zurufen‚ n'ur'

hi_erin wäre .nach Lage des Falles eine üblicherweise _im Reh-'

_m'e_ndes Beschsft1gungsverheltn1sses zu
v'errichtende Tätig-_

1_
'keit (vgl SozR RVG 5 537 aF Nr° 23) Zu erblicken gewesen° '

.Ba FO _stettdessen selbst ins Schimmbeoken gesprungen war,
um“ sei_nem B'ruder beizustehéh und 1h_h evtl°

an den Ra'nd des

Bassi'ns_ zu Ziehen, kann sein Verhal'ten nicht' mehr dem Be—'„*

_schaft1gungsverhaltn15 Zugerechnet und der Ver510herungs—
_'s'Chutz' demgemäß nicht aus € 537 Nr. 1 BVG aF' hergeleit_ét ”*'

werden° -Die'_'zum Uhfgll- führen'de B des F; stand'

Jedoch, wie 'das SG Hamburg in seinem Urteil vom 1L Oktober
'_f

1963 zutreffend dargelegt hat, unter' dem
VersicherungSSchutz

+ 7-“.
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„_7 „

nach 5 537 Nr; 5 BüchStQ.a RVGa]?° Der festgestellte Sach—

verhalt erlaubt die-SChlußfclgerung‚ daß F° ohne besondere
rechtliche Verpflichtungen seinen Bruder aus

der gegenwär—

tigen Gefahr des Ertrinkens zu retten unternahm? Dabei ist‘

es une1heblich, daß'Fo’zuvor seinen Bruder'bflichtwidrig‘

in das Stadtbad hineinge1assen hatte (5_542 Abs° 2 RVO aF),
zumal .da nicht einmal erwiesen_ ist, daß F° von der Absicht

seines Bruders wußte, sich ins SchwimmbeCkén
zu

begeben°

Da das LSG hiernäCh
zu

Unrecht die Klägerin als den für

die Entschädigung zuständigen Ver310herungstrager ange—
sehen und die Klage deshalb abgewiesen hat, muß sein Ur—
teil aufgehoben und die Berufung des Beklagten gegen das

Urteil des SG Hamburg
vom 11. Oktober 1963 zurückgewiesen

werdeno

Die Kostenentscheidung folgt au3f5 193 Absq 4‚SGG°
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