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Beklagter und Revisionsbekiagter.,

»Der 2. Senat des Bundessogzialgerichts hat am 15. De-
zember 1966 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprdsident © Brackmann

»‘ oot ~Vorsitzender-, -
Bundesrichter: g Dr. Baresel - und
Bundesrichter ‘Dr.Kaiser, |
Bundessozialrichter Lep ins k i - und
Bundessozialrichter Dr.Ledérer " o

fir Recht erkannt:

Dgs Urﬁeil des Landessozialgerichts Hamburg. vom 2.
Oktober 1964 wird aufgehoben, ' )
Die Berufﬁng deslBeklagten'gegen das Urteil des So-
zialgerichts'Hamburg vom ?1. Oktober 1963 wird zu-
riickgewiesen.

AuBergerichntliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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”Der:Rechtsstreit'betrifft'die Frage, welcher der beiden be-
‘telllgten Ver31cherungstrager fur den’ ‘todlichen Unfall auf-
Azukommen hat, den der ‘beim Nachtwach— und SchlleBdlenst o
’Stuttgdrt beschaftlgte Wachmann Jullus B

4.\F j in der"

Vacht vom 6. zum T Junl 1962 erlltt Zu den aem Fo anver— -
‘trauten Bewachunvsobaekten gehorte das Stadtbad cannstatt9

'worln sich ein von Mlneralquellen gespelstes Schw1mm~ :
becken befindet. Im Stadtbad hatte F. - nach den tatssich-

lichen Feststellungen des Berufungsurtells ~ "die iblichen

‘Aufgaben des Nachtwach- und SchlleBdlenstes zu erfullen,
vor allem festzustellen, ob Tiiren urnd Fenster geschlossen

waren. Ferner hatte er bei seinem mitternichtlichen Kon-
trollgang den am Abend gedffneten Ablaufschieber des Bades:
zu schlieBlen, damit das Schwimmbecken am Morgen bei der
Eréffnung des Bades mit frischem Wasser gefiillt war. Durch
die Betédtigung eines Dampfschiebers hatte er zudem fir die
Erwdarmung des Wassers zu sorgen. Kurz ‘nach Mitternacht vom
6. auf den 7. Juni 1962 lieB der Wachmann F. seinen Bruder
in das Stadtvad, weil dieser dort wahrscheinlich ein Bad
nehmen oder duschen WOlité‘.AnschlieBend setzte der Wach-
mann seinen Rundgang zu anderen in Bad Cannstatt zu*be-
Wachenden Gebsuden. fort. Gerdume Zeit spater kehrte er zum
Stadtbad zuriick, um das. Bad zu kontrollieren und seinen’
Bruder wieder herauszulasseno Beim Betreten des Bades etwa
um 3.20 Uhr fand er seinen Bruder im Schw1mmbecken tre1~,;
bend vor. Nach Ablegung derxr Oberbekleldung sprang er 1n
das Becken, um den Bruder herauszu21ehen oder, falls er
ohnmachtlg War, zu retten. Hlerbel wurde er selbst ohn~
machtlg und ertrank. Nach den pollzelllchen eststellun~‘
gen werden bei-dem Fillen des_Bades:Kohlend;oxydgase der
CO,-haltigen Miniralwasserquelle frei, die in dem Schwimm-
becken direkt liber der Wasseroberfliche lagern und nicht
abfliefen kdnnen. Durch .dieses ca. 80 cm hohe Hohlen— -
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dioxyd-Polster wurde der Sauerstoff verdrangt Durch den

den und ertrunken";

Den vOn'der'WitWG"des F. erhobenen EntschédigungsanSpruch.
bearbeltete dle fur den Nachtwachu und SchlleBdlenst Zu- |

stdndige Verwaltunvs Berufsgenosaenschaft (BG) Diese var
jedoch der Auffassung, P, habe den Unfall nicht bei sei-
‘ner nach § 537 Nr. 1 der Relchovers1cherungsordnung (RVO,
aF ver51cherten Wachtatlgkelt, sondern beim Versuch einer
Lebonsrettung ohne besondere rechtliche Verpflichtung er-
litten; deshalb sei filir die Entschidigung gemiB § 537 Nr.5
a Rvo:aF def'WUrttembérgische7GemeindeunfailverSichérungsw
verbdnd (GUV) zustdndig. Nachdem ein Versuch der BG, den
GUV zur Anerkennung seiner Zustandlgkelt zZu beuegen, fehl-
geschlagen war, vewnhrta sie der Witwe vorlauflge Plirsorge
nach § 1735 RVO.

Gleichzeitig erhob die BG beim Soz1a1gerlcht {5G) Hamburg -
Klage gegen den GUV mit dem Antrag, festzustellen, daB
der Beklagte der zubtandlge,Ver81cherungstrager fir die
Entschédigung des todlichen Unfulls des F. ist, und den
Beklagten zum Ersatz der durch Gewdhrung der'vorléufigen
Fﬁrsorge entstandenen Aufwéndungen zu verurteilen. Das
S5G hat den GUV antragsgemaB verurteilt: Ein Lebens~
rettungsversuch habe nicht zu dem Aufgabenkrels gehort,
der dem Wachmann Fo obcelegen habe. Es liege ein Ver-
31cherungsfall im Sinne des § 537 Nr. 5 Buchst. a RVO

aF vor, so das der Beklagte der fur die Entschadlgung zZu-
stdndige Ver51cherungstrager sei.

‘Auf die'Berufung des’Beklagten hat das Landeésozialgericht
xLSG) Hamburg durch Urteil vom 2. Oktober 1964 unter Auf--
hebung der erotlnstdnzllchen Entscheidung die Klage abge—
w1esen° Aus der "Dlenstanwelsung fir den Vachmann" und der

allgemelnen Verkehr auffassung sei zu folgern, daB der
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Dienst des Wachmanns sich nicht darauf beschridnke, die
SchlleBung von Turen und Fenstern zZu’ prufen vielmehr
Thabe er dle Interessen des Kunden 1n _bezug auf das Wach-
'obgekt ganz allgemeln wahrzunehmen, soweit es ihm mog~ h
~1lich se1° Die Aufgaben des Wachmannes F. selen noch durch"
dle vertragllche Verpfllchtung erweltert gewesen, das Bad:
um Mltternacht zu fiullen, damit es morgens betr1ebsbere1L  
~War. Selbstverstandllch hatte er -im Rahmen dleser Ver-, |
pfllchtung nlcht einen Toten im Schw1mmbecken trelben
lassen konnen. Obwohl dies in den Bewachungsvorschrlften
nicht aufgefuhrt sei, habe also F. bei dem Bergungsver~,
‘such im Rahmen seiner dienstlichen Pflicht gehandelt. Fir
die Entschiadigung des somit unter §'537‘Nro_1 RVO aFiéiné'
zuordnenden Arbeitsunfalls habe die.Klégerin als die fiir -
.den Wachbetrieb zustédndige BG aufzukommenc'—.Das LSG hat -

JId L, YoNY SToMUIH

die Revision zugelassen.

Gegen das am 26. Februér 1965 zugestellte Urteil hat die

:Klager1n am 20. Marz 1965 Rev151on eingelegt und sie zu-

‘glelch folgendermaBen begrundet F. sei nicht bei der Aus~ 
ilbung seiner Wachtatlgkelt verungluckt, einerlei ob in dem
Augenbllck, als er 1ns Schw1mmbecken sprang, der Bruder ‘_
‘noch lebte oder berelts tot war. Zu den Aufgaben des Wach~ 
‘mannes F. habe weder die Rettung eines bewuftlos geworde-s'

YYIN ‘P B8 §§ YorU YueqUa)e(] S[e PUls Sunjururessyo)in 1op

‘nen noch die Entfernung der Leiche eines ertrunkenen ‘
‘Schw1mmers aus dem Stadtbadba351n gehort F. hitte nur d1e ;
h1erzu berufenen Personen verstandlgen, kelnesfalls aber
'daruber hlnausgehende MaBnahmen ergrelfen, 1nsbesondere
sich persdnlich, evtl. sogar unter Lebensgefahr, ein-

QAN REE)

setzen diirfen.

Die Klagerln beantragt,
untey AuThebung des anpefochtenen Urteils ‘die Beru-
fung des Beklo gtén:gogen:dastSG~Urt011 zuruckzuwelseng
,hilfsWéise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
bcheldung an d1e Vorlnstanz zuruckzuverwelseno
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Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen und festzustellen,
daB die Kligerin den todlichen Unfall des F.
zu entschidigen hat.

Nach Auffassung des Beklagten ist dem angefochtenen Urteil
beizupflichten°

Die Betelllgten haben Slch mit einer Entscheldung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil gemaB § 124 Abs. 2 des
3021a1gerlchtsgesetzes (SGG) einvers standen erklart.

IT
Die zuldssige Revision der Kligerin hatte Erfolg.

Die vom ISG vertretene Auffassung, der tbdliche‘Unfail des
F. stehe in rechtlich wesentlichenm Zusammenhang mit dem
Beschaftigungsverhdltnis (§ 537 Nr. 1 RVO aF) als Wachmann,
daher habe die Kldgerin als die fiir das Wachunternehmen zu-
stdndige BG die Hinterbliébenenentschadigung zu gewdhren,
vermag der erkennende Sehat'aufgrund’des festgestellten
Sachverhalts nicht”Zu'billigen. Zwar ist dem ILSG einzu~
raumen, dafBl der zunm Unfall fuhrende Geschehensablauf auch
 géwisse Verkniipfungen zum Beschéftigungsverhélthis auf-
 we1st, diese treten indessen in den Hlntergrund gegenuber
den Unmstédnden, die im vorllegenden Fall den Ver51cherunys—
"schutz nach § 537 Nr. 5 Buchst. a RVO aF begriinden.

Zu den dienstliChen Aufgaben eines Wachmanns gehdrt - wie
das . LSG zutreffend angenommen hat - die allgemeine'Pfiicht,
die Interessen des Dlgentumers oder Kunden in bezug auf 3
~das Wachobgekt wahrzunehmen, soweit es ihm mogllch 1st h1n
»SlChtllCh des Mlneralbades in Cannstatt kam hierzu noch fur’
P dle sne21elle Verpfllchtung, durch Handhdbung von Ablauf-
und Dampfschlebern dafiir zu sorgen, daB das Bad am néchsten
Morgen petrlebsberelt war., Sicherlich hatte F. den sich aus
diesem'Pflichtenkreis'ergébénden Anforderungen quidergehah4
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delt, wenn er bei seinem ndchtlichen Kontrollgang einen h11f-

~1os im Schw1mmbecken treibenden Menschen nicht beuchtet und

nlchts zur Behebung dieser Situation unternommen hiatte, die :
Ja auch den elnlge Stunden spadter elnsetzenden Badebetrleb
schwerstens beelntrachtlgen konnte..

Das bedeutet aber nlcht, daB nun umgekehrt Jedwede in die-
st Sltuatlon unternommene Betatlgung - hler 1nsbesondere
def todbrlngende Sprung des F° ins Schw1mmbecken - noch den’
aus dem Beschaitlgungsverhaltnls folgenden dlenstllchen |
Pfllchten zuzuordnen wire. Wie der Senat der Nr° 10 der
Dlenstanwelsung fir die Nachmanner entnehmen zu miissen 5
glaubt, ist es be1 "beeonderen Vorkommnlbsen im Wachdlenst"‘
die'Aufgabe des Wachmanns, nur mit gerlngfuglgen, ohne be-
éondere Mihe und Gefahr méglichen Verrichtungen'selbst ein-
zugrelfen, fir notwendlg werdende Hllfelelstungen von e1n1—_
ger Schw1er1gke1t und Gefahr dagegen sofort die dazu beru-
fenen Stellen (Feuerwehr, Pollzel} zu alarmieren. Das Un-
terfangen, einen im Schw1mmbecken trelbenden, v1ellelcht
schon bewuBtlos gewordenen Menschen aus dem Wasser hlnaus o
auf den Rand des Bassins zu brlngen, ubersteLgL nun aber A
so offens;chtllch die &rafte und phys;schenyg Mogllchkelten‘
eines Einzelnen;'daB hier fir den Wachmann F. aufgrund sei-
ner dlenstllchen Pfllchten allein die Alternatlve ubrlg-

blieb, schnullstvns die Bilfe Anderer hﬂrbelzurufen, nur

hlerln ware ngch Lage des Falles eine ubllcherwelse 1m Rah-'

_men des Beschaftlgungsverhaltnlsses zu verrlchtende Tatlg-_ 
keit (vgl. SozR RVO § 537 aF Nr. 23) zu erblicken gewesen.

ADa F° stattdessen selbst ins Schlmmbecken gesprungen war,

um seinem Bruder beizustehen und ihn evtl. an den Rand des’:
BaSblnS zZu 21ehen, kann sein Verhalten nicht mehr dem Beu“*

uschaftlgungsverhaltnls zugerechnet und der Ver51cherungs- _
schutz demgemsf nicht aus § 537 Nr. 1 RVO aF hergeleitet -

werden° D1e zZum Unfall fuhrende Beschaftlgung des Fo stand
aedoch, wie das SG Hamburg in seinem Urtell vom 11 Oktober o
1903 zutreffend dargelegt hat, unter dem Ver81cherungsschutz
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nach § 537 Nr. 5 Buchst. a RVO aF. Der festgestellte Sach-
verhalt erlaubt die-SChluBfolgerung,vdaB F. ohne'besondere
rechtliche Verpflichtungen seinen BruderAaus def“gegenwér—
tigen Gefahr des Ertrinkens zu retten unternahm;'Dabei‘ist”
es unerheblich, daB F. zuvor seinen Brddéf'bfliéhtwidrig‘

in das ‘Stadtbad hineingelassen hatte (§ 542 Abs°}2 RVO aFj,
zumal da nicht elnmal erw1esen 1st daB F. von der Abs1cht
sclnes,Bruuers.wuBte, 31ch ins Schw1mmbecken VAV begeben°

Da das LSG hlernach Zu Unrecht dle Klagerln als den fir
die Entschddlgung zustandlven Ver51cherungstrager ange-
sehen und die Klage deshalb abgew1esen hat, nuB sein Ur-
teil aufgehoben und die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des SG Hamburg vom 11. Oktober 1963 zurilickgewiesen
werden,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 SGG.
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