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Im Namen des Veolkes
Verkiundet

am 26. Juni 1958
In Sachen

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgericht
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni
1958 fiir Recht erkannt:

} Das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 12. Januar 1956 wird
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
- aufgehoben.

Die Sache wird zur crneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht

zuridckverwiesen.
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Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1904 geborene Kliger erlitt am 4. Oktober 1947

in Trier einen Arbeitsunfall. Auf der Heimfahrt vom Lohnbiiro
wurde er mit seinem Motorrad von einem Personenkraftwagen ange-
fahren und kam dabci zu Fall. Bel der ersten Hrztlichen Unter-
suchung im Krankenhaus der Borromierinnen am 7. Oktober 1947
wurde als Verletzungsbefund festgestellt: BluterguB am linken
AufBlenkndchel, Schiirfwunden am linken Unterschenkel, Druckschmerz
im Verlauf des linken Ischias sowie Klopf- und Druckschmerz in
der Gegend des 4. Lendenwirbels. Die Arzte bezeichneten als
hauptsadchliche Unfallfolge eine Wirbelsdulenstauchung mit Ver-
dacht auf Bandscheibenvorfall, die eine teilweise Minderung der
Erwerbsfdhigkeit bis Mitte 1948 verursacht habe. Diesen gut-
achtlichen AuBerungen folgend, erkannte die Beklagte den Zustand
nach Wirbelsdulenstauchung als Unfallfolge an und gewdhrte dem
Kldger mit Bescheid vom 23. November 1948 eine vorliufige Rente
vom 16. November 1947 bis zum 31. Juli 1948.

Im November 1951 bat der Klégef, ihm die Rente wieder zu gewdhren,
da sich sein Leiden verschlimmert habe und er nicht mehr in der
Lage sei, seinen Beruf als Pllasterer auszuliben. Bei einer darauf-
hin durchgefiihrten Untersuchung des Kligers stellte Dr. RBuxxx
xxx¥xx der Chefarzt des Krankenhauses der Borromderinnen, am

30. November 1951 eine Bewegungseinschrinkung in der linken

Hiifte fest,'deren Ursache er auf Grund einer Rontgenaufnahme

von demselben Tage in einer Arthrosis deformans der Hiufte sah.

Er verneinte jedoch den ursichlichen Zusammenhang dieses Leidens
mit dem Unfall vom 4. Oktober 1947.

1953 machte der Kliger erneut eine Verschlimmerung der Unfall-
folgen geltend. In einem auf Veranlassung der Beklagten er-
statteten fachidrztlich-chirurgischen Gutachten vom 29. August
1953 verneinten Dr. Bxyixyxxxxx und Dr. Txxxxrxxxx sodann nach
einer weiteren Untersuchung des Kldgers unter Verwertung dreler
Réntgenaufnahmen vom lo. Oktober 1947, 3o0. November 1951 und
11, Mai 1953 sowie der Unfallakten erneut den urséchlichen Zu-
sammenhang des linksseitigen Huftgelenkleidens mit dem Unfall.

el JLaw — Gesetze und Urteile s v on Available on the -3 -
Kostenlos — (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZInydsad HyIN ' B8 §§ YoeU YURQUIIER( S[E PUTS SUN[UIUIESS[I9)I[) I9P J[ID], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

R ; - 3 -
Sie begriindeten ihre Auffassungen damit, daB sich das Unfall-
ereignis am Orte der Erkrankung nicht ausgewirkt habe, schon die
am lo. Oktober 1947 angefertigte Rontgenaufnahme gelenkde-
forme Zeichen am Hiiftgelenk links erkennen lasse und aus den
welteren Rontgenbildern die Entwicklung des Leidens, sich Uber
Jahre erstreckend und schicksalhaft verschlimmernd, bis zum
derzeitigeh Zustand verfolgbar sei.

Gestiitzt auf diese Gutachten lzhnte die Beklagte mit Bescheid
vom 26. Oktober 1953 den Antraz des Kldgers ab. -~

Die gegen diesen Bescheid beim Oberversicherungsamt Trier ein-
gelegte Berufung des Klégers, die nach § 215 Abs. 2 und 4 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht
{SG.) ilbergegangen ist, hat keinen Erfolg gehabt. Durch Urteil
vom 22. Februar 1954 hat das SG. die Klage abgewiesen. In
Ubereinstimmung mit dem Gubtachten Dr. Biixwxywx» -  der Stel-
lungnahme des in der mindlichen Verhandlung gehOrten Medizinal-
rats Dr. Juxxxx ¢ hat es die streitige Frage des ursidchlichen

Zusammenhangs verneint.

Gegen das Urteil hat der Kladger form- und fristgerecht Berufung
bei dem Landessozialgericht (LSG.) eingelegt. Zur Begriindung
hat er sich darauf berufen, der Chefarzt des St. Joseph-Kranken-
hauses in Hermeskeil, Dr. Mxx:xx» habe bel einer rdntgenologischen
Untersuchung im Jahre 1953 festgestellt, daB sich dreil Fremd-
korper im linken Hiuiftkugelgelenk befdnden, die von dem Unfall
herriihren sollten. Der Klidger hat beanstandet, dafl das SG.
seinen Antrag auf Einholung eines fachdrztlichen Gutachtens und
Anforderung der Rontgenaufnahme von Dr. Nrxpxyy als verspdtet
zurlickgewiesen habe. In seinen Schriftsdtzen vom 24, Mirz 1954
und 8. Mirz 1955 hat er erneut beantragt, Dr. Mq«ixr» zu den Be-
hauptungen Uber die festgeste_ lten FremdkOrper und den Zusammen-
hang mit dem Unfall gutachtlich zu hdren sowie die Rontgenauf-
nahme beizuziehen. Dariiber hinaus hat er angeregt, ein weiteres

Gutachten von einem Universitiitsprofessor einzuholen.

Mit Verfiigung des Senatsvorsitzenden vom 6. Juni 1955 hat das
L.8G., daraufhin Dr. M xXiXXaufgefordert, ein Gutachten nach
Aktenlage dariiber zu erstatten, ob die von ihm auf Grund roéntge--
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nologischer Untersuchung im Hﬁftkugelgelenk des Kligers fest-
gestellten drei FremdkOrper mit dem am 4. Oktober 1947 erlitte-
nen Unfall in ursédchlichem Zusammenhang stinden oder ob die
Beschwerden des Klidgers ihre Ursache in einer unfallunabhdngigen
Arthrosis deformans im linken Hiiftgelenk hdtten. Mit Schreiben
vom 19. Juli 1955 hat Dr. Mxxxxm;dié Akten jedoch wieder zurick-
gereicht und erklidrt, ohne Einsicht in sdmtliche, seit dem Un-
fall angefertigte Rantgenbilder kdnne er eine Entscheidung nicht
treffen. Der Senatsvorsitéende hat darauf am 27. Juli 1955

die Beklagte gebeten, die in den Jahren 1947, 1951 und 1953 ge-
fertigten Rontgenbilder vorzulegen. Unter dem lo. August 1955
hat Dr. MXXXXX zwel im Jahre 1955 gefertigte Rontgenaufnahmen,
die er auf Veranlassung der Beklagten vom Krankenhaus der
Borrom&@erinnen erhalten hatte, an das LSG. zurilickgesandt mit

dem Bemerken, auf Grund dieser Aufnahmen kdnne er eine Ent-
scheidung nicht treffen. Durch eine weitere Verfiigung vom 2. Sep-
tember 1955 hat der Senatsvorsitzende die Beklagte erneut auf-
gefordert, die Ubersendung der Réntgenaufnahmen aus den Jahren
1947, 1951 und 1953 zu veranlassen. Die Beklagte hat sodann am
14, Oktober 1955 drei Aufnahmen vom 16. Juli 1951 {libersandt,

die ihr vom Krankenhaus der Borromierinnen zur Verfligung gestellt
worden waren. Die Annahme der Beklagten, die fritheren Aufnahmen
befinden sich im Orthopédischen Institut von Prof. Pxxxiix in
Aachen, hat sich nach ihrem Bericht vom 21. Oktober 1955 als
unzutrefrfend herausgestellt.

Durch Urteil vom 12, Januar 1956 hat das LSG. die Berufung des
Kligers zurickgewiesen. Zur Begrlindung hat es ausgefihrt, der
ursidchliche Zusammenhang des derzeitigen Leidens des Klagers
mit dem Unfall vom 4. Oktober 1947 sei, wie insbesondere Dr.
BRiXXXXXXX nach Verwertung sdmtlicher ihm zugidnglich gewesener
Rontgenaufnanmen in ausfihrlicher und uberzeugender Weilse dar-
getan habe, zu verneinen. Zu der angeblich gegenteiligen Meinung
des Chefarztes Dr. Mxxxxxxkonne nicht Stellung genommen werden,
da Dr. Mxzxyx es abgelehnt habe, sich ohne Einsichtnahme in
simtliche, seit dem Unfall angefertigte ROntgenaufnahmen zur
Sache zu Huflern. Obwohl die Rdntgenaufnahmen nicht mehr voll-

stidndig vorhanden und teilweise unauffindbar seien, konne auf
\
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Grund der gutachtlichen AuBerungen Dr. Brxxxxyxxxy¥ und Dr.
Jxxyxxx entschieden werden. Die Einholung eines weiteren
Gutachtens sei micht erforderlich und im Hinblick auf dile nur
noch unvollsténdig vorhandenen Réntgenaufrnahmen auch nicht

zweckmdllig.
Die Revision ist nicht zugelassen worden.

Das Urteil des LSG. ist dem Kliger am 9. Februar 1956 zuge-
stellt worden. Er hat hiergegen am 2. Mdrz 1956 Revision ein-
gelegt und diese am 24. Midrz 1956 begrindet.

Die Revision rigt in erster Linie wesentliche Mingel des Ver-
fahrens (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 8GG), die sie in einer Verletzung
der §§ lo3, 109 sowie 117, 118 SGG sieht. Auf Grund der Be-
hauptungen des Klédgers, dafll Dr. Mxxix bel einer Rontgenunter-
suchung drei FremdkOrper im linken Hiftkugelgelenk festgestellt
und das Hiiftleiden als Folge des Unfalls vom 4. Oktober 1947
bezeichnet habe, sei das L3G. verpflichtet gewesen, in dieser
Richtung weltere Ermittlungen anzustellen. Eine Verletzung
insbesondere des § 109 SGG sowie der §§ lo3, 117 SGG seil

darin zu erblicken, dal das L3G. nach der Erkliédrung Dr. MiXXxxxx

vem 19. Juli 1955, ohne Vorlage sdmtlicher Rontgenaufnahmen,
eine Entscheidung nicht treffen zu kdnnen, ihn nicht dennoch
entsprechend dem wiederholten Antrag des Kldgers vor dem Senat
wenigstens iUber die mutmallliche Ursache der von ihm festge-
stellten Fremdkdrper gehOrt habe. Eine weitere Aufkldrung seil
dariber hinaus schon deshalb aotwendig, well Dr. EXNXXXXNIX

im Widerspruch zu seiner Schlullfeststellung, das Kugelgelenk
habe auBlerhalb des Unfallbereichs gelegen, zuvor ausgefllhrt
habe, zu den primidren Unfallfolgen hHtten auch Schirfungen am
Unterschenkel und Himatom am Kndchel links gehdrt. Im iibrigen
hitte das LSG. bei richtiger Anwendung der §§ 118 Abs. 1 SGG,
427 der ZivilprozeBordnung (ZPO) nach cem Verlust der Rontgen-
aufnahmen deren vom Kl&ger behaupteten Inhalt zu seinen Gunsten
als bewiesen ansehen miissen. Schliefilich habe das LS3G. bei\der
Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs zwischen dem Huft-
leiden des Klidgers und seinem Arbeitsunfall das Gesetz verletzt
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(§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG), indem es unter 'AuBlerachtlassung
seiner Aufklarungspflicht den Ursachenzusammenhang verneint
habe.,

Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils dem
Klageantrag stattzugeben,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur erneuten Prifung und Entscheidung an die Vorin-
stanz zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurtckzuverweisen.

Nach ihrer Ansicht kann der Kldger mit seinem Antrag auf
Rentengewidhrung im Ergebnis zwar keinen Erfolg haben. Sie
tritt jedoch der Auffassung des Klédgers bei, daB das ange-
fochtene Urteil auf einer Verletzung der §§ 103, 109 SGG
und damit auf einem wesentlichen Verfahrensmangel beruhe.

I

Die vom LSG. nicht zugelassene Revision des Kligers ist

form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie
ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft und damit zuldssig,
weil mit ihr unter anderem die Nichtanwendung der §§ lo3,

109 SGG gerigt ist und diese Verfahrensmidngel auch vorliegen.

Der Kldger hat im Verfahren vor dem LSG. zweimal ausdriicklich
beantragt, ein Gutachten von Dr. Mrxxxxx einzuholen, der dreil
Fremdkorper im Huftkugelgelenk des Klédgers festgestellt und
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dem Klager gegenlber diese Fremdkdrper und das Hiiftleiden als
Folgen des Arbeitsunfalls vom 4. Oktober 1947 bezeichnet haben
soll. Dieser Antfag entsprach den Erfordernissen des § 109 3SGG.
Das LSG. hat den Antrag des Kligers zwar nicht unbeachtet ge-
lassen. Es hat vielmehr Dr. Mxixxx ausgefordert, ein Gutachten
daruber zu erstatten, ob die von ihm festgestcllten drei
Fremdkdrper im Huftkugelgelenk des Kldgers mit dessen Arbeits-
unfall im ursdchlichen Zusammenhang sténden. Das LSG. hat nun
aber die Einforderung des Gutachtens nicht weiter betricben, '
nachdem Dr. Muxxwx: erkldrt hattc, ohne Einsichtnahme in sidmt-
liche, seit dem Unfall angefertigte Rontgenbilder eine Ent-
scheiduhg nicht treffen zu konnen. Es kann unentschieden
bleiben, wie die Rechtslage zu beurteilen wire, wenn der vom
Versicherten bezeichnete Arzt die Erstattung eines Gutachtens
mit der Begrindung ablehnt, er kdnne die bereits von Amts
wegen gehtrten Sachverstédndigen nicht widerlegen. Denn so

war die AuBerung des Dr. Mxxxx zweifellos nicht zu verstehen;
er winschte vielmehr lediglich die Beschaffung von Unter-
lagen, die flr eine gewissenhafte drztliche Begutachtung er-
fdrderlich sind. Einem solchen berechtigten Verlangen mufi das
Gericht Rechnung tragen, indenr es zunichst alle Moglichkeiten
zur Bereitstellung der Unterlagen ausschopft und sodann

- falls die Bemiihungen zu keirem LErgebnis {lhren- dem Arzt
Gelegenheit gibt, sein Gutachten wenigstens auf Grund des
verfligbaren Materials zu erstetten. Das LSG. hat stattdessen
den Versuch, den vom Kldger benannten Dr. M«idrxx gutachtlich
zu hdren, vorzeitig abgebrochen. Darin liegt eine Verletzung
des § 109 SGG. '

Dr. M{ZzXX h#Htte sich wenigstens ﬁbef die seinerieit von

ihm festgestellten Fremdkirper dubern konnen. Dazu war

er in der Lage, auch ohne s@mtliche Rontgenbilder des
Kl8gers zu besitzen. Das Berulungsgericht hitte also seinen
Gutachtenauftrag, dem dahin zielenden Antrag des Kligers ent-
sprechend, in dieser Richtung erginzen missen. Darlberhinaus
hatte das Gericht die auf § io3 SGG beruhende Prlicht, dem
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mit der Erstattung des Gutachtens beauftragten Arzt die fiir
die Begutachtung notwendigen Unterlagen zur Verfiigung zu
stellen. Es widre Aufgabe des Gerichts gewesen, von Amts wegen
weilter nach dem Verbleib der Rontgenaufnahmen zu forschen.
‘Es durfte dies nicht ausschliefllich der Beklagten iUberlassen.

Der hiernach mit Recht gerligte Verstol gegen § 109 SGG, der
das darin niedergelegte Recht erheblich beeintridchtigt, sowie
die Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ lo3 SGG) stellen
wesentliche Verfahrensmingel im Sinn des § 162 Abs. 1 Nr., 2
SGG dar. Unter diesen Umstédnden kann dahingestellt bleiben,
ob die Revision auch aus anderen Griinden statthaft wire,
insbesondere ob auch die Riige zutrifft, das LSG. habe gegen

§ 118 SGG in Verbindung mit § 427 ZPO verstofien. Unabhingig
von der Frage, ob Rontgenfilme Uberhaupt als Urkunden im
Sinne dieser Vorschrift anzusehen sind, bestehen auch Be-
denken gegen die Anwendbarkeit der auf der Beweisfihrungs-
pflicht der behauptenden Partei beruhenden Vorschriften der
ZPO im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
(zu vgl. Brackmann, Handbuch der Soz.Vers., 1.-5. Aufl.

S. 246 o, q; Peters-SautterQWOlff, Kommentar zur Sozialge-
richtsbarkeit, Stand Mirz 1958, S. II/8o -21-, Anm. zu

§§ 420 - 434 ZPO).

Die Revision des Kldgers ist auch begriindet, da das ange-
fochtene Urteil aul dieser Gesetzesverletzung beruht (§ 162
Abs. 2 SGG). Es besteht die Moglichkeit, daB das LSG., wenn

es dem Antrag auf § 109 SGG nachgeht und die Nachforschung
nach den Rontgenbildern selbst betreibt, zu anderen tat-
siichlichen Feststellungen und damit auch zu einer anderen
Entscheidung kommt. Das Urteil ist deshalb aufzuheben. Gleich-
zeitig ist die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2), da der
Senat wegen der noch nachzuholenden Anhdrung des Chefarztes
Dr. Mwxxx» und der Suche nach den Rontgenbildern in der Sache

nicht selbst entscheiden kann.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBenden Urteil
vorbehalten. ‘

-
=}
S

>
(<3
—
@

o
o
@

@]
@

unjuut

Q
3

1znydsad HyIN P 8L §§ YorU YURQUIIER( S[E PUIS

B JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

