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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU ~§/67 Im Namen des Volkes

- ———— -~ -

Urteil
in dem Rechtsstreit

Kldager und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigter:cooosoccocoaososocococooooacocooss
Verkiindet am

o]
31.0kt,1969 gegen
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Beklagte und Revisionsklégerin,
ProzeBbevollmachtigter:cocooocoocscocosocscooossocossoocso

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Oktober 1969 durch

Senatsprdsident B r ac kmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter G e bauer und
Bundessozialrichter G e 1 s e n

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Januar 1967

wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revigionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. ‘
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Grinde
1
Dér Hauseigentiimer GustéV‘GﬁEIIL (G.) wollte im Herbst 1963

an seinem 1950 errichteten Wohnhaus Maurerarbeiten zwecks

~Anbringung von Rolldden vornehmen lassen. Es handelte sich

um Stemm- und Putzarbeiten an insgesamt 9 Fenster- bzw.
Tirsffnungen, ferner die Erweiterung zweilcr Fenster, die-
noch der baupolizeilichen Genehmigung bedurfte. Da die -

schéftigungvausgeschieden'war und Altersrente bezog. H.

sollte die Arbeiten im Stundenlohn "nicht gewerbsmdfBig" aus-

fihren, wobei fliir die Fenstererweiterungen die Mithilfe
von 1 oder 2 Arbeitskraften der Fa. Dumzzzz in Aussicnt
genommen war, und am 2. September 1963 mit seiner Tatig-
keit beginnen. G. verstindigte hiervon die Bau-Berufsge-
nossenschaft (BG) Wuppertal mit Schreiben vom 1. September
1963, wobei er bemerkte, die Arbeiten wirden etwa 1 Woche
dauern. Am Morgen des 2. September 19635 verungliickte H.

auf der Fahrt zur Aufnahne seiner Arbeit toddlich. Die Ar-

{ibernommen und in der Zeit vom 2. bis zum 4. September -
sowie vom 17. bis zum 23. September mit insgesamt Qo

Arbeitsstunden ausgeflihrt.

Der Witwe des H. gewéhrﬁe der Gemeindeunfallversicherungs-
verband (GUV) Westfalen-Lippe vorliufige Fiirsorge gemiR

§ 1735 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Der GUV
forderte die Bau-BG zur Anerkennung ihrer Zustdndigkeit
auf und wies darauf hin, bei der geplanten Tdtigkeit habe
es sich von vornherein nicht um kleinere Bauarbeiten im
Sinne des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO gehandelt. Die BG lehnte
das Verlangen ab. - | ' '
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Auf die im Mai 1965 erhobene Klage des GUV hat das Sozial-
gericht (SG) Minster durch Urteil vom 28. Januar 1966
(Lauterbach, UV-Rechtskartei Nr. 6205 zu § 657 Abs. 1

Satz 7) dem Klagebegehren entsprechend festgestellt, daB

die beklagte BG als zustiéndiger Versicherungstriger ver-
pflichtet ist, den todlichen Arbeitsunfall des H. gesetz-
maBig zu entschadigen: Die geplanten Bauarbeiten sowie dann auch
ihre tatsdchliche Ausfiihrung hdatten die Dauer von sechs
Tagen lberschritten; bei dem Gesundheitszustand des H. sei
ancunehmen, daB er fiir das Bauvorhaben sogar noch mehr

als Qo Stunden bendtigt haben wiirde. Nach dem VWortlaut des

§ 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO komme es fiir die Zustdndigkeits-
abgrenzung nur auf die Planung und die tatsdchliche Aus-
fihrung der Arbeit, nicht aber darauf an, daB H. wegen seines
vorzeitigen Todes die Arbeitsleistung nicht mehr selbst
érbringen konnte. Die von der Beklagten vertretene Ansicht
hatte zur Folge, daB die Zustdndigkeit des UVIrdgers vom
Zeitpunkt des Unfallereignisses avhinge und somit die
Inanspruchnahme des GUV durch Zufdlligkeiten ausgelost

wurde.

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte geltend gemacht, beid

der Zustdndigkeitsabgrenzung komme es nach dem Gesetzes-
wortlaut allein auf die tatsdchliche Dauver der nicht
gewverbsmgiBigen Bauarbeiten an, die bei H., nur einen einzigen
Tag‘betragen habe; auf die Planung des Bauvorhabens seil

es nicht entscheidend abzustellen, weil dies ein ungenauer
und daher nicht verwertbarer Faktor sei. Der Klager hat

seinen Klagantrag dahin erweitert, daB er neben der Zustdndig-
keitsfeststellung die Verurteilung der Beklagten zur '
Leistungserstattung begehrt. ' '

Das Landessozialgericht (1LSG) Nordrhein-Westfalen hat am

24 . Januar 1967 die Berufung der Beklagten mit der lMaBgabe
zurickgewiesen, daBl die Beklagte verurteilt wird, dem Kldger
die im Wege der vorliufigen Flrsorge gewdhrten Leistungen zu
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erstatten: Nach § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO hinge die Zu-
standigkeit des GUV davon ab, daB es sich um nicht gewerbs-
mdaBige Bauarbeiten handele. Das sel hier allerdings insofern
nicht der Fall gewesen, als die Arbeiten wegen der Verhindervng
des H. von der Bau-Fa. DOlling ausgefihrt worden seien; der
effektive nicht gewerbsmaBige Anteil am Bauvorhanden be-
schrénke sich also auf das Wegestiick, das H. am Unfalltege
zurickgelegt hatte. Die Zustandigkeit des UVIrdgers richte
sich jedoch nicht nach der Dauer des nicht gewerbsmédBigen
Anteils, sondern danach, ob fiir die vorgesehene Gesambtarbeit
mehr oder weniger als 6 Arbeitstage tatsdchlich verwendet
wurden. Unerheblich sei, ob die Bauarbeiten in ihrer Gesamt-
heit letztlich gewerbsmdBig oder nicht gewerbsmdRig ausge-
fihrt worden seien. Vielmehr komme es entscheldenddarauf

an, wie lange die geplanten Arbelten tatsdchlich gedauert
hatten, so dall -wenn Planung und effektive Dauer zeitlich
differierten- entscheidend auf die wirkliche Dauer abzu-
stellen sei. Bei der Prifung der Frage, ob eine linger dauvernde
oder eine kurze Arbeit vorliege, fuhre nur eine einheitliche

Betrachtung zu einer sinngemiflen Gesetzesauslegung.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 2o0. Februar 1667 zugeStellte Urteil hat die
Beklagte am 6. Marz 1967 Revision eingelegt und sie inner-
halb der verldngerten Frist folgendermaflen begrindet:
' Die Erwdgung des LSG, der Gesetzgeber habe bei der Zu-
standigkeitsabgrenzung im § 657 Abs. 1 Nr. 7 keinen Vert
darauf gelegt, oh die betreffenden Bauarbeiten in ihrer
Gesamtheit letztlichugewerbsmdfig oder nicht gewerbsmaBig
ausgefiihrt wurden, konne nicht iiberzeugen. Das LSG habe
die Entstehungsgeschichte und den aktuellen Anlaf}
der jetzigen Fassung verkannt. Die frilhere Sonderregelung
fir nicht gewerbsmdBige Bauarbeiten geringen Umfanges in
§ 798 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF habe durch das Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz (UVNG) inhal%lich keine Anderung
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erfahren. Die Beseitigung der bisherigen Zweiganstalten

der Bau-BGen habe die Zustandigkeit der GUVe mit sich gebracht.
Flir die Geringfiligigkeit der nicht gewerbsmdBigen Bauarbeiten
sei dagegen keine neue Begriffsbestimmung eingefihrt worden.
Insbesondere komme dem Jjetzt verwendeten Wort '"geplante"

eine lediglich redaktionelle, keineswegs aber eine maBstab-
liche Bedeutung zu. Nach § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO komme es
somit fir die Zustidndigkeit des Kldgers allein darauf an,

ob fur die geplanten nicht gewerbsmdBigen Bauarbeiten nicht
mehr als 6 Tage tatsdchlich verwendet worden sind; auf nicht
gewerbsmdBige Arbeiten sei hier durch H. iliberhaupt keine

Zeit verwendet worden, da er schon auf dem Vege zur

ersten Arbeitsaufnahme verungliickt sei. Dieser Unfall gelte
lediglich aus Rechtsgrinden als Arbeitsunfall. Es sei aber fur
die Auslegung des § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO unerheblich, welche
Unstdnde dacu fuhrten, daB die Zzhl von 6 Arbeitstagen nicht
erreicht werde, ob etwa der Bauherr sich freiwillig anders
entschliefle, ob die von ihm eingesetzten Arbeitskrafte

aus eigenem EntschluBl oder - wie hier - infolge eines Unfalls
nicht langer zur Verfligung stiinden, und der Bauherr daher die
Weiterfuhrung der nicht gewerbsmiafligen Arbeiten aufgebe. In
der Regel entziehe sich der Zeitaufwand filir solche Bauarbelten
uberhaupt einer im Baugewerbe iiblichen exakten Berechnung
(=Planung) und lasse sich deshalb erst nachtriglich fest-
stellen, so daB es zu einer unberechtigten Beitragser-

hebung durch die Bau-BG niemals komme. Zur Stlitzung inrer
Ansicht bezieht sich die Beklagte auf die am 22. April

1965 getroffene Verwaltungsvereinbarung zwischen den GUVen
und den Bau-BGen iber die Zustdndigkeitsabgrenzung fir

nicht gewerbsmédRige Bauarbeiten. Die Beklagte beantregt,
unter Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidungen die

Klage abzuweisen, hilfsweise, die Sache zur erneuten Ver- .
handlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Kléger beantragt die Zurilickweisung der Revision.
Er pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.
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Die Revision der Beklagten ist zuldssig. Sie hat jedoch
keinen Erfolg, da die Vorinstanzen im Ergebnis mit Recht

dem Klagbegehren stattgegeben haben.

Die beteiligten UVTrdger streiten liber die Zustadndigkeit
fir die Gewahrung der Hinterbliebenenrente, die wegen des
todlichen Arbeitsunfalls des H. vom 2. September 1963 an
dessen Witwe zu zahlen ist. Die Zustadndigkeit richtet sich
danach, ob die nicht gewerbsmdfBigen Bauarbeiten, die H. am
Unfalltage aufnehmen wollte, als '"lédngere" oder als "kurze"
Eigenbauarbeiten anzusehen sind. Vor dem 1. Juli 1963 war
diese Einteilung (vgl. § 798 Abs. 41 Nr. 1 und 2 RVO aF)
von Bedeutung lediglich fiir die Frage, wer die Prémien bzw.
Beitrdge zur Deckung des Versicherungswagnisses an die den
Bau-BGen angegliederten Zweiganstalten (§ 783 Abs. 1 RVO
aF) zu entrichten hatte. Mit dem Inkrafttreten des UVNG
sind die Zweiganstalten beseitigt und die langeren Eigenhan-
arbeiten in die unmittelbare Zustandigkeit der Bau-BGen
-regelmiaBig gegen Zahlung erhdnter Beitridge (§ 728 Abs. 3
RVO)- {iberfiihrt worden, wdhrend die UV kurzer Eigenbau-
arbeiten nunmehr von dén Gemeinden bzw. von den GUVen
wahrzunehmen £5t. Teilweise in Anlehnung an § 798 Abs. 1
Nr. 2 RVO aF besagt hierzu die Regelung des § 657 Abs.
Nr. 7 RVO, daB der GUV Triger der UV filir Versicherte bei
Bauarbeiten ist, die ~-private- Unternehmer nicht gewerbs-
maflig ausfiihren, wenn flir die geplante Arbeit nicht mehr
als 6 Arbeitstage tatsdchlith verwendet werden.

Wie die Vorinstanzen nicht verkannt haben, ist es hierbei
nicht auf einen Bau als Gesamtobjekt, sondern - was in

§ 798 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF noch ausdriicklich betont wurde- -
auf die jeweils in Betracht kommende, durch bestimmte hend-
werklich-technische Verrichtungen gekenntzeichnete einzelne
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Bauarbeit abzustellen (vgl. Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung,3. Auflage, Anm. 15 b zu § 657 unter Bezugnahme

auf das erstinstanzliche Urteil dieses Rechtsstreits). DafB die
vom Bauherrn G. gewinschte Umgestaltung mehrere Fenster- und
Tiroffnungen ein einzelnes Arbeitsvorhaben in diesem Sinne
darstellte, wird von der Revision nicht in Zweifel gezogen.
Unstritten ist dagegen die Auslegung des § 657 Abs. 1 Nr. 7

RVO hinsichtlich der Bedeutung, die den Tatbestandsmerkmalen
des "geplanten" und des "tatsdchlichen" Arbeitsaufwands zukommt.

Der Ausdruck "tatsdchlich" ist hierbel - wie das ILSG zutreffend
dargelegt hat - auf die Sache nnd nicht auf die Person zu be-
ziehen (ebenso LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 8. April

1968 - L 1oa Ua 1oo4/66 -, auszugsweise abgedruckt in Leuter~
bach/Wickenhagen, UV-Rechtskartei Nr. 7012 zu § 657 Abs. 1

Nr. 7), d.h., es kommt darauf an, wie viele Arbeitstage auf das
einzelne Bauvorhaben - in"dem oben erdrterten Sinne ~ tatsachlich
verwendet worden sind, dagegen nicht unbedingt auch darauf, wie
lange ein bestimmter hierfiir angeworbener Arbeiter daran tiatig
gewesen 1st. Dall diese Auffassung zutrifft, zeigt folgende
Uberlegung: Wire es dem Bauherrrn G. gelungen, nach dem Ausfall
des H. einen anderen invaliden Maurer einzustellen, der die

an Fenstern und Tiiren'geplanten Arbeiten dann in Qo oder

- wahrecheinlich - mehr Stunden erledigt hdtte, so bestiinde

an der Zustindigkeit der Beklagten zur Entschddigungsleistung
an die Witwe des H. nicht der geringste Zweifel. Die Bau-BG
ware zweifellos auch zustdndig, wenn ein Bauherr nacheinander
sieben nicht gewerbsméfig tatige Arbeiter einsetzte, von

denen jeder nach Ableistung eines Tagewerks durch Unfall oder
Erkrankung ausscheiden miifte. Einen solchen Geschehensablauf
etwa als sieben voneinander zu trerfinende Einsdtze - bei denen
Jewels nur ein Arbeitstag "tatsdchlich verwendet" wurde -

zu betrachten und daraus die Zustdndigkeit des GUV herzuleiten,
stiinde auch in Widerspruch zu § 4 Abs. 2 der von der Revisions-
begrindung angefiihrten Verwaltungsvereinbarung vom 22. April

1965,
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Im vorliegenden Fall handelt es sich freilich nicht um eine
solche Haufung mehrerer nicht gewerbsmdBiger Arbeitseinsitze;
vielmehr ist das Bauvorhaben nach dem Ausscheiden des H. von
einem gewefblichen Bauunternehmen ausgefuhrt worden., Fidlle

der hier gegebenen Art bedurfen - was in den Grunden des ange-

fochtenen Urteils nicht hinreichend klar zum Ausdruck gelangt -

einer differenzierenden Betrachtungsweise. Es kommt hierbei
- entgegen dem Revisionsvorbringen - maBgeblich gerade
darauf an, aus welchem Grund die nicht gewcrbsmdBigen Bau-
arbeiten die geplante Dauer von mehr als sechs Arhéitstagen
nicht erreicht haben. Erledigt z.B. der fiur eine auf acht
Tage veranschlagte nicht gewerbsm&Bige Bauarbeit herange-
zogene Maurer diese Arbeit schon in nur sechs Tagen, so
handelt es sich um eine die Zustindigkeit des GUV begriin-
dende kurzfristige Bauarbeit im Sinne des § 657 Abs. 1 Nr. 7
RVO (ebenso Lauterbach aa0); dassclbe wird anzunehmen sein,
wenn ihn der Bauherr vor den siebenten Tag entldft und nun
die angefangenen Arbeiten von einer Baufirma vollendetwerden.
Anders verhdlt es sich dagegen, wenn der vorzeitige Abbruch
der nicht gewerbsmdRigen Arbeiten auf einem ungewollten
Ereignis beruht, insbesondere wenn der nicht gewerbsmaBligd
‘Tatige durch Arbeitsunfall vor Ablauf von sieben Arbeitstagen
ausscheidet. In solchen Fillen erfordert der Sinn der ge-
setzlichen Regelung eine Abgrenzung der Zustindigkeit danach,
wie viele Arbeitstage der Verungliickte und die seinen
Ausfall ersetzenden -~ gewerbsmdfBig oder nicht gewerbsmifBig
tatigen - Arbeitskrafte insgesamt filir die geplante Arbeit
tatsachlich verwendet haben. Bezdge man hierbei - ent-
sprechend der von der Beklagten vertretenen Meinung - das
Wort "tatsdchlich" auf die Person des bei nicht gewerbs-
maliger Arbeit Verungliickten, so hinge die Zustdndigkeit

des' UVIrdgers entscheidend vom Zeitpunkt des Unfaller-
eignisses ab; dies kann jedoch nach Auffassung des Senats
mit der in § 657 Abs. 1 N¥r. 7 RVO getroffenen Regelung

nicht beabsichtigt worden sein.
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Da das angefochtene Urteil somit im Ergebnis zutrifft,
muB die Revision gem&B § 170 Abs. 1 Satz 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes (SGG) zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZnYpsad HYIN B §§ YorU Yuequaje(J S[e puls SUN[WWeSS[I9}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

